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1. Wiederkehr der De" zitorientierung in der Kinder- und Jugendhilfe

Zwis! en 2000 und 2006 ist in der Bundesrepublik Deuts! land die Zahl 
der getöteten Kinder um ein Dri" el zurü# gegangen, während die Zahl 
der Inobhutnahmen, die zwis! en 1995 und 2005 zwis! en 1.200 und 
1.500 Fällen jährli!  lag, 2006 auf 2.187 gestiegen ist (Polizeili! e Krimi-
nalstatistik 2007, zitiert na!  der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 
9.12.2007). Der Wendepunkt im Jahr 2005/2006 ist s! nell erklärt: In die-
sem Jahr trat hierzulande der § 8a des Kinder- und Jugendhilfegesetzes 
in Kra$ , in wel! em ni! t nur das Jugendamt, sondern au!  Kinderta-
gesstä" en, Hebammen und Kinderärzte Kontrollaufgaben übertragen be-
kommen. Im neuesten Referentenentwurf des zuständigen Ministeriums 
(2009, vor der Wahl) soll eine Vers! ärfung dieses Artikels vorgesehen 
sein, wird von informierten Kreisen mitgeteilt. Parallel dazu werden Prä-
ventionsmaßnahmen allerorten entworfen, diskutiert und umgesetzt, so-
wie Screening-Verfahren eingeführt, denen aus Glei! heitsgründen alle 
Gebärenden unterworfen werden (Cierpka 2009).
 Am Beispiel der um si!  greifenden Präventionsmaßnahmen kann ge-
zeigt werden, wie dort, wo vermutet wird, dass Entwi# lungen aus dem 
Ruder zu laufen drohen, mit Zwang und Dru#  reagiert wird. Dahinter 
steht ein spezi% s! es Mens! enbild, dem zufolge dem Bürger1 und vor 
allem seinen Fähigkeiten, seine eigenen Angelegenheiten im privaten Be-
rei!  selbst in die Hand zu nehmen, ni! t zu trauen sei. Dieses Mens! en-
bild führt dazu, die Grenze zwis! en Ö& entli! keit und Privatheit neu 
zu ziehen und dem Staat das Re! t zuzugestehen, zunehmend in die pri-
vaten Verhältnisse der Bürgerinnen hineinzuregieren. Den Familien wird 
ni! t mehr in einer Haltung der Anerkennung begegnet, sondern in einer 
Haltung des Verda! ts (Winkler 2007). Für die Kinder- und Jugendhilfe hat 
das Bundesjugendkuratorium diese Problematik deutli!  formuliert: 

1 Wo die männli! e Form genannt wird, aber beide Ges! le! ter gemeint sind, ist die 
weibli! e mitzudenken, und umgekehrt.
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 „Die Frage, wann und in wel! er Weise der private Lebensraum 
eines Kindes und einer Familie vom Staat beoba! tet, bewertet und 
zum Gegenstand einer Intervention gema! t werden kann und soll, be-
rührt die grundlegende Frage des Verhältnisses von Ö& entli! keit und 
Privatheit, von gesells! a$ li! er Kontrolle und individueller Freiheit. 
Wie diese Frage in der Gesells! a$  diskutiert wird, hat Auswirkungen 
für das Selbstverständnis und für die Handlungsmögli! keiten der Ju-
gendhilfe: Es geht darum, ob die Jugendhilfe die mi" lerweile gefundene 
Balance zwis! en einer modernen Dienstleistungskonzeption einerseits 
und dem Aufre! terhalten des S! utzgedankens andererseits wirkungs-
voll und zum Wohle der Kinder und Jugendli! en ausgestalten kann“ 
(www.bundesjugendkuratorium.de, zitiert na!  Helming 2008: 3).
 Diese Haltung des Verda! ts führe zu einem immensen Anstieg an 
Frühinterventionen, Familienunterstützungsmaßnahmen, Elterntraining 
etc., wel! e die Familie als Risiko betra! teten, weshalb es sie zu diszipli-
nieren gelte (Winkler 2007: 207 f.). Eine „Logik der Anerkennung“ (Wink-
ler 2007: 218) belässt demgegenüber im Hilfeprozess allen Akteuren ihre 
Integrität. Die Grenzen von Familien werden also gewahrt. Dazu gehört, 
dass das naturwü! sige Potenzial der Familie erkundet und respektiert 
sowie als Ressource eingesetzt und ni! t dur!  „professionelle Elternpä-
dagogik“ (Winkler 2007: 227) zerstört wird. Diese Au& assung kann dur!  
die Ergebnisse der Resilienzfors! ung untermauert werden. Darum soll 
es in diesem Beitrag gehen.
 Zuvor no!  eine Bemerkung zum historis! en Kontext der De% zit-
orientierung in der Kinder- und Jugendhilfe. Sie hat hier eine lange und 
we! selvolle Ges! i! te. Eine Übersi! t über die „Phasen des Verhält-
nisses zwis! en Jugendhilfe und Familie“ (Mierendor& /Olk 2007: 563) 
zeigt, dass (auf der Ebene der Leitbilder) das Lob der (bürgerli! en) Fami-
lie und die De% zitzus! reibung mal gegenüber der proletaris! en Fami-
lie, mal gegenüber allen Familien zwis! en 1870 und heute ständig we! -
selten. Derzeit, so Mierendor&  und Olk, leben wir in einer Phase, in der 
beide Seiten von Familie – Potenzial wie De% zit – glei! ermaßen gesehen 
werden. Einerseits sollten Familie, S! ule und Jugendhilfe zwar glei! be-
re! tigt das Kind sozialisieren, andererseits werde der Familie aber ni! t 
zugetraut, ihre Aufgaben zu erfüllen, so dass sie mi" els Präventionspro-
grammen unter vers! är$ e Beoba! tung des Staates gestellt werden müs-
se (Mierendor& /Olk 2007: 563; vgl. au!  Helming 2008). Wenn s! on die 
„normale“ Familie unter Beoba! tung gestellt wird, ist mit vers! är$ er 
Kontrolle dort zu re! nen, wo eine Kindeswohlgefährdung vermutet, un-
terstellt oder entde# t wird. 
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2. Resilienzorientierung als Korrektur zur De" zitorientierung 

Was Resilienz bedeutet, ist in den Beiträgen zu diesem Bu!  von beru-
fenerer Seite dargelegt worden. Daher kann i!  mi!  in diesem Beitrag 
darauf bes! ränken, auf Aspekte des Resilienzbegri& s hinzuweisen, die 
für mein Thema, die Kindeswohlgefährdung, von besonderer Bedeutung 
sind. Als Soziologe lege i!  auf folgende Punkte besonderen Wert:
• dass Resilienz erst dann ein relevantes Konzept wird, wenn es im 

Kontext von Krisenbewältigung diskutiert wird (zu diesen Krisen ge-
hören zum einen die erwartbaren Krisen im Rahmen lebensges! i! t-
li! er Übergänge, zum anderen die überras! end eintretenden Krisen 
wie Krankheiten, Unfälle, Verlust des Arbeitsplatzes etc.); 

• dass entspre! end jede Erörterung von Resilienz von einem kon-
kreten Fall und seiner Ges! i! te ausgeht und dessen Ges! i! te als 
Bewältigung von Krisen auf der Grundlage von Resilienzpotenzialen 
deutet;

• dass der Kontext von Individuen – also sowohl die Familie und das 
Verwandts! a$ ssystem als au!  das familiale Umfeld (Na! bars! a$ , 
Freunde, Gemeinde) – in den Bli#  zu nehmen ist und die Thematik 
ni! t auf das einzelne Individuum bes! ränkt werden kann. In der 
Resilienzfors! ung ist Resilienz zu Re! t eine Beziehungs- und keine 
Frage der individuellen Fähigkeiten.

Nimmt man die Familie als Ausgangspunkt der Resilienzfors! ung, dann 
sind zunä! st die Ergebnisse von Froma Walsh zu würdigen (Walsh 2006). 
Sie hat die Ergebnisse der Studien von Emmy Werner aufgegri& en und 
Familienresilienz als eine eigene Kategorie herausgestellt. Dabei weist sie 
besonders auf drei Faktorengruppen hin: 
• Familiale Überzeugungssysteme, die der Familie und ihren Mitglie-

dern helfen, in der Not einen Sinn zu % nden und dem Leben eine spi-
rituelle Grundlage zu geben.

• Weiterhin nennt sie klare organisatoris! e Muster mit Flexibilität, 
Verbundenheit, ausrei! ende soziale und ökonomis! e Ressourcen. 

• S! ließli!  tragen zur Familienresilienz Kommunikationsprozesse 
bei, die dur!  Klarheit, o& enes emotionales Ausdru# sverhalten und 
Kooperation beim Problemlösen ! arakterisiert sind. 

Diese Aufzählung von Familienresilienz bei Froma Walsh ist ni! t voll-
ständig. Es fehlt der Bezug zur sozialisatoris! en Triade, also zu jenem 
Beziehungsfeld, wel! es aus den (leibli! en) Eltern und ihrem jeweiligen 
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Kind besteht und das au!  dann für das Kind eine Bedeutung hat, wenn 
eine Person in der Triade (meist ist es der Vater) abwesend ist. Dieser Be-
zug fehlt ebenfalls bei Emmy Werner, die zwar indirekt auf die Bedeu-
tung von Mü" ern (vor allem für Mäd! en) und von Vätern (vor allem 
für Jungen) hinweist, aber die Väter auf dieselbe Ebene stellt wie andere 
männli! e Bezugspersonen im Verwandts! a$ ssystem. Vor allem aber 
thematisiert sie den triadis! en Bezug von Vater, Mu" er und Kind ni! t. 
Ohne diesen Bezug aber ist die Resilienzfors! ung ni! t vollständig.
 Sozialisatoris! e Triaden sind – der Struktur na! , ni! t notwendig 
faktis!  – gekennzei! net dur!  vier Rahmenbedingungen (vgl. zum Fol-
genden Fun# e/Hildenbrand 2009): 
• Zunä! st die relative zeitli! e Unbegrenztheit der Beziehung – Men-

s! en % nden si!  als Paar, weil sie ineinander verliebt sind, und be-
grenzen ihr Zusammensein ni! t auf die nä! sten fünf Jahre.

• Der nä! ste Punkt ist die Ni! taustaus! barkeit von Personen, also die 
enge Verbindung zwis! en biologis! en und sozialen Funktionen. 
Dies wird sofort dann interessant, wenn es in der Triade zu Situa-
tionen der Abwesenheit kommt, wenn zum Beispiel der biologis! e 
Vater dur!  eine neue Person ersetzt wird, die si!  Vater nennt oder 
eben ni! t Vater nennt. Die Frage ist dann, wie man Vater- oder Mut-
ters! a$  „sozial“ begründen kann, wenn sie keine biologis! e Grund-
lage hat. 

• Als Dri" es folgt die erotis! e Solidarität in der Paarbeziehung, also die 
Erwartung, dass Paarbeziehungen eine erotis! e Grundlage haben.

• S! ließli!  die a" ektive Solidarität, die bedeutet, dass Beziehungen 
zwis! en Familienmitgliedern belastbar sind und dass es begrün-
dungsp' i! tig ist, wenn die a& ektive Solidarität versagt wird. 

Innerhalb dieses Rahmens von Solidaritäten in der sozialisatoris! en Tria-
de bestehen drei Sozialbeziehungen, die miteinander ni! t vereinbar, von-
einander aber au!  ni! t zu trennen sind. So s! ließt die Paarbeziehung 
die Eltern-Kind-Beziehung aus. Paar ist Paar, und dort haben die Kin-
der si!  ni! t einzumis! en, denn täten sie das, würden sie eine Grenze 
übers! reiten: die Generationengrenze. Aber die Eltern-Kind-Beziehung 
kann wiederum in Konkurrenz zur Paarbeziehung treten, und die Vater-
To! ter-Beziehung tri"  in Konkurrenz zur Mu" er-To! ter-Beziehung und 
umgekehrt. Die Triade be% ndet si!  in Rotation (Bu! holz 1993). Die Ak-
teure in einem sol! en sozialisatoris! en Interaktionssystem sind perma-
nent damit bes! ä$ igt, die Perspektive zu we! seln. Dies kann an einem 
Beispiel deutli!  gema! t werden: Das Kind sitzt auf dem Arm des Vaters 
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und s! aut auf die Mu" er. Das kann si!  aber s! nell ändern. Das Kind 
ist plötzli!  ausges! lossen, weil die Eltern beabsi! tigen, am Abend ins 
Kino zu gehen. Sie haben dafür einen Babysi" er organisiert. Das Kind 
wird aber eifersü! tig. Es will die Mu" er für si!  alleine haben und be-
kommt sofort he$ ige Kopfs! merzen. Die Frage ist dann, wie das im Sy-
stem austariert wird. Wenn si!  die Mu" er in sol! en Fällen ents! ließt, 
das Kind ni! t alleine zu lassen und dafür ihren Mann alleine ins Kino 
s! i# t, oder wenn die Mu" er im S! lafzimmer der To! ter s! lä$ , weil 
si!  die To! ter na! ts immer ängstigt und si!  diese Konstellation auf 
Dauer einri! tet, gerät das gesamte System sozialisatoris! er Interaktion 
aus dem Glei! gewi! t. Und umgekehrt: Wer in einer verlässli! en Tria-
de aufwä! st, in der ständige Perspektivenwe! sel mögli!  sind, entwi-
# elt Resilienzpotenziale, die es ermögli! en, Krisen zu überstehen. 

3. Grenzen der Resilienzorientierung

Klaus E. Grossmann und Karin Grossman (2007) werfen der Resilienz-
fors! ung vor, dass sie die Bedeutung der frühen Bindung für die indivi-
duelle Entwi# lung unters! ätze: Wer unsi! er gebunden sei, könne si!  
au!  dur!  no!  so mä! tige Resilienzfaktoren ni! t günstig entwi# eln. 
Grossmann und Grossmann können si!  ni! t vorstellen, dass eine pro-
blematis! e Bindung im frühen Kindesalter dur!  Resilienzpotenziale in 
der Person, in der Familie und in der Gemeinde zumindest in einem sol-
! en Umfang ausgegli! en werden kann, dass dieses Kind si!  zu einem 
autonom handlungsfähigen Subjekt entwi# elt. Empiris!  kann diese 
Au& assung allerdings zurü# gewiesen werden, dafür rei! t gemäß der 
Poppers! en Falsi% kationslogik ein einzelner Fall.2 Weiter als die Kritik 
von Grossmann und Grossmann führen sol! e Kritiken an der Resilienz-
fors! ung, die gerade ni! t vom Konzept irreversibler Störungen im psy-
! osozialen Berei!  ausgehen, um sie dann gegen Autonomiepotenziale 
auszuspielen – sondern eben Vorstellungen, bei denen Resilienz in ein 
umfassenderes Konzept mens! li! er Autonomie eingebe" et wird. In ih-
ren Ausführungen zu Resilienz gelangt beispielsweise Pauline Boss (2006, 
2008), na! dem sie die Stärken des Resilienzkonzepts ausführli!  disku-
tiert hat, zu Überlegungen, in denen sie vor seiner unkritis! en Übernah-
me warnt. Diese Überlegungen fasst sie in folgenden vier Punkten zusam-
men:

Bruno Hildenbrand
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– „Erstens ist Resilienz vor allem dann ni! t wüns! enswert, wenn si!  
immer die glei! en Mens! en den besonders resilienten Personen un-
terordnen müssen. (...) Man! mal ist es besser, wenn (...) eine Krise 
herau( es! woren wird, als wenn ein Mens!  weiterhin tolerant ist 
und z. B. eine Misshandlung und Unre! t erträgt.“ (Boss 2006: 77) 
Diese Eins! ätzung resultiert aus der Erkenntnis, dass Resilienz eine 
kontextbezogene Kategorie ist. 

– „Zweitens müssen therapeutis!  Arbeitende, au!  wenn sie auf Resi-
lienz fokussieren, bei ihren Klienten auf Symptome a! ten, die medi-
zinis! er oder psy! iatris! er Behandlung bedürfen“ (Boss 2006: 78). 
Pauline Boss verweist hier darauf, dass Resilienz eine relationale Kate-
gorie ist, Resilienz also in der widersprü! li! en Einheit von Autono-
mie und Heteronomie lokalisiert ist und erst im Kontext von Zumut-
barkeit ihre Bedeutung im Einzelfall gewinnt. I!  werde weiter unten 
darauf zurü# kommen.

– „Dri" ens, Resilienz ist ein Prozess, der in einem kulturellen, histo-
ris! en, ökonomis! en und mens! li! en Entwi# lungskontext ab-
läu$ .“ (Boss 2006: 78) Die Reduktion von Resilienz auf individuelle 
Eigens! a$ en ist damit ausges! lossen. 

– „Viertens können Therapien, in denen die Resilienz der Klienten ent-
wi# elt wird, auf ‚stärkenorientierten Ansätzen‘ beruhen, do!  sind 
diese ni! t mit lösungsorientierten Vorgehensweisen glei! zusetzen. 
(...) Ein Mens!  wird na!  einem erli" enen Verlust oder Trauma näm-
li!  ni! t unbedingt dadur!  resilient, dass man auf Lösungen fokus-
siert (weil es o$ mals überhaupt keine gibt), sondern eher dadur! , 
dass er mit unbeantworteten Fragen leben lernt.“ (Boss 2006: 79) Re-
silienz, so könnte man diese letzte Warnung ums! reiben, ist keine 
Wuns! ze# elkategorie eines geglü# ten Lebens. 

Zusammengefasst weist die Kritik von Pauline Boss darauf hin, dass jede 
Vorstellung von Resilienz erst dann Aussagekra$  bekommt, wenn sie 
Bestandteil eines umfassenderen Konzepts bes! ädigter Autonomie ist. Au-
tonomie und Heteronomie stehen in einem Verhältnis der widersprü! -
li! en Einheit, anders gespro! en: in einem dialektis! en Verhältnis 
zueinander. Man kann also die von Klienten in Beratung oder Therapie 
eingebra! te Thematik ni! t einfa!  auf die Di! otomie De$ zit oder Au-
tonomie, Opfer oder Täter reduzieren. Sta" dessen ist in der Autonomie die 
Bes! ädigung und in der Bes! ädigung die Autonomie zu sehen. Diese 
Überlegung führt direkt zur Frage na!  dem Stellenwert des Resilienz-
konzepts im Rahmen einer Theorie professionellen Handelns.
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4. Resilienz und professionelle Haltung

Die fa! li! e Haltung, die bei professionellem Handeln vorausgesetzt 
wird, lässt si!  als jeweils neu auszuhandelnde Zumutbarkeit von Au-
tonomie (Blankenburg 1997; Hildenbrand 2005) bes! reiben. Damit ist 
gemeint, dass Klienten und Professionelle gemeinsam na!  dem re! -
ten Maß zwis! en Autonomie und Heteronomie, zwis! en Selbst- und 
Fremdbestimmung su! en, und das ni! t nur einmal, sondern kontinu-
ierli! . Denn die autonome Lebenspraxis zeigt si!  je na!  Belastung in 
anderer Gestalt. Was dies im jeweiligen Einzelfall konkret bedeutet, gilt es 
in einem Prozess des Fallverstehens in der Begegnung (Welter-Enderlin/
Hildenbrand 2004) herauszu% nden. Fallverstehen heißt im Hilfeprozess 
Diagnostik. Diese rei! t aber ni! t hin, um fa! li! es Handeln zu si! ern. 
Es bedarf ebenso einer angemessenen a& ektiv si! eren Rahmung (Be-
gegnung), und diese Rahmung ist in Situationen der Krise primär (Hepp 
2009) – vorausgesetzt eben, dass eine Krise vorliegt. Die Ergebnisse der 
Resilienzfors! ung können Professionelle darin unterstützen, ihre Bli# -
ri! tung hin auf das Konzept der bes! ädigten Autonomie zu spezi% zie-
ren und zu erweitern.
 So wird der Verweis auf den positiven Beitrag einer spirituellen 
Grundlage des Familienlebens, der si!  bei Froma Walsh % ndet, jene über-
ras! en, die bisher davon ausgegangen sind, dass sie in einer säkularisier-
ten Gesells! a$  in der therapeutis! en Arbeit darauf verzi! ten können, 
Fragen der Transzendenz anzuspre! en. Andererseits gilt au!  hier, dass 
die Bedeutung von Transzendenz wiederum fallbezogen einzus! ätzen 
ist. Denn ob eine Familie unter einem Zuviel oder einem Zuwenig an 
Transzendenz leidet und ob eine Familie überhaupt in einer gegebenen 
Krisensituation aus der Transzendenz einen Nutzen ziehen kann, um ihre 
Probleme zu lösen, variiert von Familie zu Familie und von Situation zu 
Situation.3

5. Resilienzorientierung bei Verda! t auf Kindeswohlgefährdung

Handlungsmuster der Kinder- und Jugendhilfe

In einem seit 2001 laufenden Fors! ungsprojekt des Sonderfors! ungs-
berei! s 580 (Gesells! a$ li! e Entwi# lung na!  dem Systemumbru!  

Bruno Hildenbrand
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– Tradition, Diskontinuität und Strukturbildung) an den Universitäten 
Halle-Wi" enberg und Jena untersu! en wir Transformationsprozesse 
der Kinder- und Jugendhilfe na!  der Einführung des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes 1990 in Ost- und 1991 in Westdeuts! land (Bohler/
Fun# e/Hildenbrand 2007). Seit 2008 konzentrieren wir uns in diesem 
Projekt auf Handlungsmuster im Umgang mit Kindeswohlgefährdung. 
Anhand einer Analyse von Jugendamtsakten haben wir zunä! st heraus-
gefunden, dass zwei Handlungsmuster bei Kindeswohlgefährdung im 
Vordergrund stehen. Das eine nennen wir Minimale Reaktion aus der Di-
stanz: abwarten, ggf. andere handeln lassen (Polizei, Psy! iatrie), das andere 
Maximale Reaktion: reingehen, rausholen, stationäre Unterbringung. Das erste 
Handlungsmuster beoba! ten wir in Regionen mit dominanter zivilge-
sells! a$ li! er Orientierung, also dort, wo Verantwortungszus! reibung 
die regionalen Mentalitäten bestimmt.4 Das Risiko dieses Handlungsmu-
sters besteht darin, dass die Klienten lei! t dabei überfordert werden. Das 
zweite Handlungsmuster % nden wir in Regionen mit dominanter staats-
autoritärer Orientierung, also dort, wo Invalidisierung und Paternalis-
mus die regionalen Mentalitäten bestimmen. Hier herrs! t das Risiko der 
Unterforderung vor. 
 Beide Handlungsmuster entspre! en ni! t der Logik professionellen 
Handelns. Ein dieser Logik entspre! endes Muster könnte als vigilantes 
Abwarten bezei! net werden. Hier führt eine Gefährdungsmeldung ni! t 
direkt zur Herausnahme des Kindes, aber au!  ni! t zur Ignoranz. Sta" -
dessen werden die Autonomiepotenziale (i. a. W.: Resilienzpotenziale) 
der Familie erkundet und Hinweisen auf potenzielle Gefährdungsmo-
mente gegenübergestellt. Diese Vorgehensweise kann in der Kinder- und 
Jugendhilfe ni! t routineha$  erwartet werden, sondern ist an persönli! e 
Sonderleistungen gebunden. Verstärkte Professionalisierungsprozesse in 
den Jugendämtern führen allerdings, wie wir in den letzten Jahren be-
oba! ten konnten, dazu, dass wir zunehmend eine Kultur der Anerken-
nung und der Autonomiezus! reibung in der Handhabung von Fällen der 
Kindeswohlgefährdung feststellen können, die si!  ni! t einfa!  in Ab-
warten äußert, sondern bei der ein professionell angemessener Kontakt 
zu den Klienten gesu! t und aufre! terhalten wird. Mit anderen Worten: 
Wel! es Handlungsmuster im konkreten Fall dominant wird, ist jeweils 
eine Frage der die Professionskultur prägenden gesells! a$ li! en Selbst-
bes! reibung und ni! t eine Frage der regional unters! iedli!  verteilten 
Autonomiepotenziale. 
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 Wir werden zwei Beispiele des Umgangs mit einer gemeldeten Kin-
deswohlgefährdung miteinander konfrontieren. Zuerst beri! ten wir von 
einem Beispiel, bei wel! em zunä! st die Kindsmu" er angemessen un-
terstützt, ihr dann aber das Kind ohne weitere Bemühungen na! haltig 
entzogen wurde. Dem stellen wir ein Beispiel für professionellen Umgang 
gegenüber. 

Ein Beispiel für eine maximale Reaktion: reingehen, rausholen, stationäre
Unterbringung (vgl. dazu Gehres/Hildenbrand (2007: 11 f.).5

Die 1985 geborene Inge B. bringt 2007, also im Alter von 22 Jahren, einen 
Jungen, Moritz, zur Welt. Der Vater des Jungen lebt zum Zeitpunkt der 
Geburt seines Sohnes in einer neuen Paarbeziehung und ist in einer the-
rapeutis! en Wohngemeins! a$  untergebra! t. Den Krankens! western 
fällt auf, dass Frau B. S! wierigkeiten hat, ihrem Kind angemessen zu 
begegnen. Sie wenden si!  an den Sozialdienst der Klinik. Dort setzt man 
si!  mit dem für Inge B. zuständigen Jugendamt in Verbindung. 
 Die für den Bezirk, in wel! em Frau B. gemeldet ist, zuständige So-
zialarbeiterin des Allgemeinen Sozialen Diensts des Jugendamts, Frau K., 
erkundet deren soziales Umfeld. Sie % ndet heraus, dass Frau B. bis auf 
eine ni! t näher bestimmbare „Ziehmu" er“ alleine dasteht. Ihre leibli! e 
Mu" er lebt in einem P' egeheim, der Vater ist vor a! t Jahren verstor-
ben, die Ges! wister, vier an der Zahl, sind ni! t au)  ndbar. Vor die-
sem Hintergrund bes! ließt Frau K., Frau B. die Unterbringung in einer 
Mu" er-Kind-Einri! tung in der Nähe ihres Wohnorts vorzus! lagen. Sie 
klärt das dafür Nötige mit der von ihr ausgewählten Einri! tung und will 
mit Frau B. das Weitere abspre! en. Dazu kommt es zunä! st aber ni! t, 
denn Frau B. hat zum vereinbarten Zeitpunkt das Krankenhaus verlassen, 
ihren Sohn Moritz aber im Krankenhaus zurü# gelassen. Erst in einem 
weiteren Anlauf kann Frau B. zu einem Gesprä!  bewogen werden, und 
sie willigt in das Vorhaben der Sozialarbeiterin ein. 
 Gemäß einer Erziehungsvereinbarung soll Frau B. zunä! st für se! s 
Monate in der Mu" er-Kind-Einri! tung bleiben. Bereits na!  drei Mona-
ten jedo!  wird Moritz vom Jugendamt na!  § 42 KJHG in Obhut genom-
men, na! dem beoba! tet wurde, wie Frau B. ihren Sohn ges! lagen und 
erhebli!  verletzt hat. Das Jugendamt stellt einen Antrag auf Sorgere! ts-
entziehung und zeigt Frau B. wegen Körperverletzung an. Moritz wird 
einer Bereits! a$ sp' egestelle und na!  einem Monat für unbestimmte 
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Zeit einer P' egefamilie übergeben. Zu einer Rü# führung ist es bis heute 
(2009) ni! t gekommen.

Beeindru# end ist an diesem Fall, dass zunä! st dur! aus eine umfas-
sende Sozialanamnese dur! geführt wurde. Na! dem aber festgestellt 
wurde, dass es si!  um eine sozial desintegrierte Familie handelt, haben 
die zuständige Sozialarbeiterin wie au!  der freie Träger, bei dem Mu" er 
und Kind untergekommen waren, Bemühungen unterlassen, Ressourcen 
im Umfeld der Klientin zu erkunden. Der Kindsvater wurde, na! dem 
seine Alkoholkrankheit bekannt geworden war, von vorneherein abge-
s! rieben.6 Die „Ziehmu" er“ wurde ni! t kontaktiert, obwohl sie die 
erste Anlaufstelle für Unterstützung gewesen wäre. Au!  wurde ni! t 
weiter verfolgt, ob no!  andere Personen für Unterstützung in Frage ge-
kommen wären. Diese Unterlassungen führten dazu, dass die Klientin 
wie eine Frau behandelt wurde, die vollständig alleine steht und über 
keinerlei soziale Beziehungen verfügt, in denen no!  mobilisierbare Resi-
lienzpotenziale liegen könnten. 

Ein Beispiel für vigilantes Abwarten im Rahmen professionellen Handelns7

Bei diesem Fall handelt es si!  um eine Familie, bestehend aus einem 
Neunjährigen, nennen wir ihn Max, der mit seinen Eltern zusammen-
lebt, die ni! t verheiratet sind. Die Großmu" er väterli! erseits ersta" et 
zunä! st telefonis!  und anonym beim zuständigen Jugendamt eine Kin-
deswohlgefährdungsmeldung. Die annehmende Sozialarbeiterin bi" et 
die Anrufende, am Folgetag ins Amt zu einem Gesprä!  zu kommen, und 
si! ert ihr Vertrauli! keit zu. In diesem Gesprä!  beri! tet die Großmut-
ter: Ihr Sohn sei Alkoholiker, dessen Partnerin ihm das Kind entziehe, al-
lerdings wisse sie ni! t, wer von den Eltern das Sorgere! t innehabe. Sie, 
die Partnerin, stamme aus einer Familie mit verrohten Si" en, sie wolle, 
dass ihr Partner si!  tot saufe, und sie entziehe ihr, der Großmu" er, das 
Kind. Max habe si!  in der letzten Zeit sehr verändert, habe Heimli! -
keiten und benutze Notlügen. Man! mal komme er hungrig zu ihr, die 
Mu" er sorge ni! t für ihn, sie komme morgens ni! t aus dem Be" , ver-
mutli!  trinke sie ebenfalls. Ihr Sohn habe neuli!  eine Verletzung am 
Kopf gehabt, er sei angebli!  beim Pinkeln zwis! en Badewanne und 
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Was! mas! ine gestürzt, aber das sei te! nis!  ni! t mögli! . Das Kind 
werde von einer Tante der Mu" er versorgt, die ebenfalls einen s! le! ten 
Ruf habe, man! mal au!  von Na! barn, warum bringe man das Kind 
ni! t zu ihr?
 Die Jugendamtsmitarbeiterin hört si!  geduldig die weits! wei% gen 
Erzählungen der Großmu" er an. Das Gesprä!  dauert über eine Stunde. 
Zwis! endur!  zieht sie Erkundigungen bei der Su! tberatung ein, na! -
dem ihr die Großmu" er die Erlaubnis dazu gegeben hat. Der Alkoholis-
mus des Sohnes wird veri% ziert, ein erneuter Behandlungsbedarf wird dem 
Su! tberater angezeigt. Das Gesprä!  abs! ließend, lobt die Sozialarbeite-
rin die Großmu" er für ihre O& enheit, klärt sie über ihre Re! te als Groß-
mu" er auf und si! ert ihr für denselben Tag einen Hausbesu!  bei Max zu. 
 Im Ans! luss an dieses Gesprä!  nennt mir die Sozialarbeiterin fol-
gende Optionen: Ambulante Hilfe/Sohn zur Entgi$ ung/die Mu" er soll 
ebenfalls vom Sozialpsy! iatris! en Dienst am Gesundheitsamt Hilfe an-
nehmen/wenn der Junge ni! t bei den Eltern bleiben könne, werde sie ihn 
zur Inobhutnahme in ein Heim in der Nähe seines Wohnorts bringen, so 
dass er weiter seine S! ule besu! en könne.
 Dann fordert sie ein Dienstfahrzeug mit Kindersitz an – so hält sie die 
Option auf eine sofortige Kindesherausnahme o& en. Im nä! sten S! ri"  
ru$  die Sozialarbeiterin den Leiter der S! ule an, die Max besu! t und 
der au!  den Jungen unterri! tet, wobei sie erfährt, dass Max si!  in der 
letzten Zeit ni! t verändert habe.
 Unmi" elbar im Ans! luss an dieses Gesprä!  % ndet wie immer in 
sol! en Fällen eine Teamberatung sta" . Zunä! st wird der Frage na! -
gegangen, ob diese Familie s! on im Jugendamt bekannt sei. Eine ältere 
Kollegin erwähnt eine namensglei! e „bekannte Dynastie“. Wenn die 
Mu" er dazu gehöre, dann habe sie eine sehr s! were Kindheit gehabt. 
Die Idee, Max glei!  zur Großmu" er zu bringen, wird geäußert, ihr wird 
aber entgegengehalten, dass es si!  um die Konstellation „böse S! wie-
gerto! ter“ handeln könne, und mögli! erweise sei die Großmu" er ein 
„S! wiegermu" ermonster“. Andere verweisen auf die Kopfverletzung 
und spielen auf mögli! e Gewalt in der Partners! a$  an. Der allgemeine 
Ton deutet jedo!  darauf hin, dass diese Äußerungen ni! t als Tatsa! en-
feststellungen, sondern als Mögli! keiten gemeint sind.
 Die Teamberatung wird mit folgendem Protokoll abges! lossen, das 
verlesen und gebilligt wird:
• „Großmu" er väterli! erseits hat heute persönli!  im Jugendamt vor-

gespro! en
• Bes! reibt, dass der Sohn Alkoholiker ist
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• Unklar, ob alleinige oder gemeinsame elterli! e Sorge besteht
• Alkoholprobleme sollen au!  bei der Mu" er bzw. in der Herkun$ sfa-

milie der Kindsmu" er eine Rolle spielen
• Psy! is! e Störung bei der Kindsmu" er wird vermutet
• Mu" er der Kindsmu" er habe au!  psy! is! e Probleme
• Rü# spra! e seitens Frau P. (Sozialarbeiterin) mit S! ulleiter am heu-

tigen Tag ergab, dass es keine Au& älligkeiten in der S! ule gibt
• Haushalt soll in Ordnung sein
• Gesundheitsamt wurde involviert, Herr M. (Su! tberater) wird Kon-

takt aufnehmen
• Bekannte der Familie haben Veränderungen bei Max bemerkt, er soll 

ruhiger geworden sein und Geheimnisse haben.“

Von jenen in der Teamberatung eher spieleris!  ins Gesprä!  gebra! ten 
Optionen, die auf gravierende Probleme zielen würden, tau! t keine ein-
zige in diesem Akteneintrag auf; zudem enthält die Liste der Punkte ni! t 
nur Hinweise auf die Existenz einer mögli! en Kindeswohlgefährdung, 
sondern au!  Gegenbelege. Als Ergebnis der Beratung wird festgehalten:
• Sofortiger unangemeldeter Hausbesu!  zur Abklärung einer mög-

li! en Kindeswohlgefährdung
• Gesprä! e mit beiden Eltern und dem Jungen notwendig
• Ggf. Inobhutnahme des Jungen.

Am Na! mi" ag % ndet die Kontaktaufnahme mit der Familie sta" . Ein 
unangemeldeter Hausbesu!  ist eine riskante Maßnahme, da er einem 
Überfall glei! kommt. Der Kontrollaspekt wird hier besonders deutli! . 
Andererseits hängt es vom Verhalten der Sozialarbeiterin ab, wie sie die-
sen „Überfall“ rahmt. 
 Der Wohnblo# , in dem die Familie lebt, ist der Sozialarbeiterin be-
kannt. Hier habe sie s! on einmal mit einem Fall einer s! weren Kindes-
wohlgefährdung zu tun gehabt: „Frau H. (eine Kollegin) und i!  haben 
geweint, als wir das Kind im Krankenhaus gesehen haben“. Niemand 
ö& net, als wir an der Wohnungstür der Familie S. klingeln, so au!  bei 
den Na! barn. Darau* in bes! ließt die Sozialarbeiterin, Max‘ Mu" er an 
ihrer Arbeitsstelle, einer Fahrkartenverkaufsstelle, aufzusu! en (von die-
ser Arbeitsstelle ha" e die Großmu" er beri! tet). Das Auto mit dem Amts-
kennzei! en lässt sie einige Meter entfernt von diesem Platz stehen, au!  
sonst unternimmt sie alles, um den Besu!  ni! t als Amtsbesu!  kennt-
li!  zu ma! en. Frau S. bringt eine laufende Arbeit zu Ende und stellt si!  
dann zu uns. Im Gesprä!  mit dieser ni! t alkoholisiert oder verwahrlost, 
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sondern besorgt wirkenden Frau kommt heraus, dass sie ni! t aus jener 
Dynastie stammt, mit der man sie bei der Teamberatung provisoris!  in 
Verbindung gebra! t hat, und dass sie ihren Partner mit der Mi" eilung 
konfrontiert habe, sie werde in den nä! sten Tagen mit dem Kind aus-
ziehen, wenn er ni! t zum Alkoholentzug in die Klinik gehe. Eine Woh-
nung habe sie s! on besorgt. Die Sozialarbeiterin bietet Frau S. zunä! st 
eine sozialpädagogis! e Familienhilfe, später einen Erziehungsbeistand 
an, damit Max einen Anspre! partner habe, Frau S. stimmt zu. Auf die 
Frage, was die Sozialarbeiterin vor% nden würde, wenn sie ihre Wohnung 
beträte, sagt Frau S.: Es ist sauber und ordentli! . Dann bi" et die Sozialar-
beiterin um die Erlaubnis, Max im Hort aufzusu! en, die sie au!  erhält.
 Im Hort spri! t die Sozialarbeiterin zunä! st die Hortnerin an, bi" et 
um Erlaubnis, Max spre! en zu können, kündigt an, eine s! ri$ li! e Ge-
nehmigung der Mu" er na! zurei! en, mündli!  bestehe sie, und fragt 
die Hortnerin na!  ihrer Erfahrung mit dem Jungen. Die Frau kann aber 
keine Auskun$  geben, sie sei nur vertretungshalber anwesend. Auf Bi" e 
der Sozialarbeiterin führt uns Max, der gerade alleine an einem Turngerät 
kle" ert, in einen ruhigen Raum. Er ist ein besonnen und beda! t formu-
lierender Junge, der folgende di& erenzierte Bes! reibung der Situation 
abgibt: Er wolle, dass die Oma ni! t immer s! impfe. Der Vater trinke 
oder s! lafe, die Mu" er arbeite, und er sei gerne bei der Oma. Dem Vor-
s! lag einer Erziehungsbeistands! a$  stimmt Max zu. Wir werfen also 
auf der Rü# fahrt ein entspre! endes Antragsformular in den Brie+ asten 
der Familie. 
 Drei Monate später ist der Stand folgender: Der Vater hat einen „kal-
ten“, also einen Entzug vom Alkohol ohne medizinis! e Unterstützung 
gema! t und hat eine Stelle als Bauhelfer angenommen. Allerdings habe 
er gerade dieser Tage wieder einen Rü# fall gehabt. Im Hilfeplangesprä!  
wurde die Erziehungsbeistands! a$  dur!  eine Sozialpädagogis! e Fa-
milienhilfe ersetzt. Die Mu" er ist mit Max ni! t ausgezogen, die Familie 
ist kooperativ.
 Dieser Fallverlauf zeigt, wie es trotz s! wieriger Ausgangsbedin-
gungen (anonyme Meldung, unangemeldeter Hausbesu!  bzw. Besu!  
an der Arbeitsstelle) zu einer Zusammenarbeit zwis! en Familie, Jugend-
amt und freiem Träger kommen kann. Wir ma! en dafür den spezi% s! en 
Einstieg der Sozialarbeiterin des Jugendamts in diesen Fall maßgebli!  
verantwortli! : Sie nimmt an den Sorgen der Beteiligten Anteil und bie-
tet Hilfe an. Dabei wird, ungea! tet der Tatsa! e, dass die Eltern ni! t 
verheiratet sind und das Sorgere! t bei der Kindsmu" er liegt, die Fa-
milie als Einheit und entspre! end die Triade als vorrangig behandelt; 
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die Familiengrenzen werden also respektiert. Es kommt ni! t zu einer 
einseitigen Koalitionsbildung (mit dem Kind, mit Mu" er und Kind, mit 
Großmu" er und Sohn), obwohl sol! e Wege si!  anbieten. Mögli! keiten 
der Kontrolle werden ni! t außer A! t gelassen, sondern als Optionen 
mitgeda! t und au!  kommuniziert, allerdings erst in zweiter Linie. Die 
Haltung der Sozialarbeiterin ist dur! zogen von einem professionellen 
Habitus. Dieses Au$ reten ermögli! t es ihr, ausgehend vom konkreten 
Fall, bei angemessener Beziehungsgestaltung in Respekt vor den Selbst-
ständigkeitspotenzialen dieser Familie na!  spezi% s! en Indikatoren für 
Kindeswohlgefährdung zu fors! en. 
 Als wenig motiviert ers! eint zunä! st das Angebot einer sozialpä-
dagogis! en Familienhilfe oder einer Erziehungsbeistands! a$ , denn es 
bleibt zunä! st unklar, auf wel! en spezi% s! en Hilfebedarf diese Ange-
bote passen sollen. Es könnte um die Symbolik dieser Handlung gehen: 
Wenn die Eltern (oder einer davon, z. B. die Mu" er) den abgegebenen An-
trag ausfüllen und dem Amt zurü# geben, kann daraus auf die Koopera-
tionsbereits! a$  der Eltern ges! lossen werden. Diese Angebote könnten 
also als Bestandteil der Haltung des vigilanten Abwartens gedeutet wer-
den. 
 Verglei! t man das Vorgehen der Sozialarbeiterin im Fall von Frau B., 
deren Kind wegen einer erhebli! en Kindeswohlgefährdung dur!  die 
Mu" er in einer P' egefamilie untergebra! t wurde, mit dem Vorgehen 
der Sozialarbeiterin im Fall von Max, dann zeigt si! : Beide Fälle nehmen 
ihren Anfang damit, dass Familien als selbständige Einheit gesehen wer-
den, der Respekt entgegengebra! t und Hilfe angeboten wird. Insofern 
glei! en si!  die Fälle. Der Verlauf ist jedo!  unters! iedli! , und das 
liegt zum einen im Fall selbst, zum anderen im Handeln der Fa! krä% e be-
gründet. 
 Im Fall selbst liegen die Gründe für das unters! iedli! e Vorgehen da-
rin, dass Max‘ Familie si!  kooperativ zeigt, während Frau B. zunä! st 
zwar Hilfe annimmt, dann aber ihr Kind misshandelt und der Behörde so 
den Anlass dafür liefert, ihr das Kind zu entziehen. 
 Nun zum Handeln der Fa! krä% e. Anhand des vorliegenden Materials 
selbst lässt si!  ni! t ents! eiden, ob die Sozialarbeiterin der Familie von 
Max ebenso gehandelt hä" e, wenn sie es mit Frau B. zu tun gehabt hä" e. 
Es bleibt also o& en, ob sie ihr vigilantes Abwarten au!  über jene Zeit hin-
weg beibehalten hä" e, in der das Kind von Frau B. in einer P' egefamilie 
lebte. Diese Probe hat ihr Max‘ Familie erspart. Für die Sozialarbeiterin im 
Fall von Frau B. endet jedenfalls die professionelle Beziehung zur Familie 
als Familie in jenem Moment, als Frau B. (vermutli!  auf der Grundlage 
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einer tiefgreifenden Störung in der Mu" er-Kind-Beziehung) die Hilfebe-
ziehung au+ ündigt und den Ums! lag dieser Beziehung in eine Kontroll-
beziehung provoziert. Weil die beteiligten Fa! krä$ e Hilfe und Kontrolle 
o& enbar als Gegensätze begreifen und si!  ni! t vorstellen können, dass 
Hilfe au!  im Rahmen einer Kontrollbeziehung gewährt werden kann 
oder umgekehrt bei einer Hilfebeziehung im Hintergrund Kontrollerfor-
dernisse au$ reten können, kommt es zum Abbru!  der Hilfebeziehung. 
Mit der Unterbringung des Kinds in einer P' egefamilie wird darüber hi-
naus dauerha$  die Mu" er-Kind-Beziehung aufgelöst (im fragli! en Ju-
gendamt hat es in den letzten 20 Jahren keine einzige Rü# führung eines 
P' egekindes in seine Herkun$ sfamilie gegeben). Dazu kommt, dass im 
vorliegenden Fall (Frau B.) die beteiligten Fa! krä$ e o& enkundig ni! t in 
Prozessen denken können, sondern eine aktuelle Situation (Mu" er s! lägt 
Kind) linear in die Zukun$  verlängern (Mu" er wird ihr Kind au!  no!  
in zehn Jahren s! lagen). Eine sol! e Denkart sieht ni! t vor, dass Mü" er 
si!  in der Beziehung zu ihrem Kind ändern können, dass au!  Väter, 
die si!  na!  der Geburt zunä! st verantwortungslos zeigen, si!  anders 
besinnen können, etc.. Kurz: Bei einer sol!  statis! en Betra! tungswei-
se gelten die Beteiligten als ein für alle Mal unverantwortli! . Dem stellt 
aber das Resilienzkonzept eine grundlegend andere Haltung zu den Kli-
enten entgegen, nämli!  das vigilante Abwarten der Fa! krä$ e, bei dem 
Veränderungsprozessen und Stärkepotenzialen bei den Betro& enen selbst 
mehr Chancen eingeräumt oder au!  nur gelassen werden. 

6. Resilienzorientierung in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe

Fa! leute, die eine angemessene professionelle Sozialisation dur! laufen 
haben und über eine angemessene Berufserfahrung verfügen, müssen 
ni! t eigens darauf hingewiesen werden, dass ihre Klientel ni! t nur über 
Bes! ädigungen, sondern au!  über Autonomiepotenziale verfügt. Aus 
vers! iedenen Gründen kann es aber do!  zu Prozessen einer déformati-
on professionnelle kommen. O$  werden im Medizin-, Psy! ologie- und 
Sozialarbeit-/Sozialpädagogikstudium eher Störungsbilder, kaum aber 
Resilienzbilder (sowie, aber das ist hier ni! t das Thema, Salutogenese-
bilder) vermi" elt. Hinzu kommt, dass in der professionellen Praxis ja die 
de% zitären Komponenten einer Krisenbewältigung im Vordergrund ste-
hen, während die Autonomiepotenziale je na!  Situation überhaupt ni! t 
oder nur kontrafaktis!  thematisiert werden. Wer jahrelang Klienten nur 
in Notfallsituationen aufgesu! t hat, verliert irgendwann den Bli#  für 
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das Gelingen eines im Prinzip s! wierigen Lebens. Das ist vor allem dann 
der Fall, wenn es zu häu% gen Stellenwe! seln kommt und Entwi# lungen 
der Klienten ni! t über längere Zeit beoba! tet werden können, aber au!  
dann, wenn ' ankierende Unterstützungen der Klientel außerhalb von 
Krisensituationen, etwa in Form von Gemeinwesenarbeit, fehlen. 
 Demgegenüber stärken 
• Fragen dana! , warum Klienten trotz erhebli! er Probleme no!  eine 

gewisse Handlungsfähigkeit bewahrt haben,
• Fragen dana! , auf wel! e Ressourcen individuell, im Familien- und 

Verwandts! a$ sberei!  sowie in Na! bars! a$  und Verwandts! a$  
die Klienten si!  bisher stützen konnten,

• und s! ließli!  die Frage, wie die Bewältigung der aktuellen Krise 
den Klienten bei der Erweiterung seiner Autonomiepotenziale helfen 
wird, 

• kurzum: Fragen na!  der Resilienz der Klienten 
das professionelle Handeln in der Kinder- und Jugendhilfe au!  in 
s! weren Krisen, bei denen es um Kindeswohlgefährdung geht. 
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