
Gewalt als Erziehungsmittel 
in der Heimerziehung 
Machtmissbrauch im Kontext pädagogischer Geschichtsaufarbeitung

In der Geschichte der Erziehung sind Strafe und Gewalt gegen Kinder und Jugendliche ein Dauerphäno-
men, und sie sind deren dunkle Seite, die „schwarze Pädagogik“ (Rutschky 1977). Diese ist als autoritä-
re Erziehungstradition in pädagogischen Kontexten in ihren vielfältigen Formen wiederholt rekonstruiert 
worden. Der vorliegende Beitrag gibt einen Überblick über die historischen Gewaltformen in ihren insti-
tutionellen Ausprägungen und zeigt, dass die (Un-) Kultur pädagogischer Strafpraktiken über Einzelfälle 
grenzüberschreitenden Machtmissbrauchs seitens pädagogischer Akteure hinausgeht. 

Demütigungs-, Zwangs- und Strafrituale durchziehen 
als erzieherisches „Gewaltverhältnis“ alle pädagogi-
schen Felder – die Familie, die Schule, die Ausbil-

dung, Internate, Knabenchöre, konfessionelle und reformpä-
dagogische Einrichtungen und die Heimerziehung (vgl. Ar-
beitsgruppe Kinderschutz 1975, Hafeneger 2011, 2013, Thole 
et al. 2012, Oelkers 2016, Keupp 2016). Dem liegt ein his-
torisch-kultureller Zusammenhang mit einem negativ-erzie-
herischen Kinder- und Jugendbild zugrunde, das bis in die 
Neuzeit eine Erziehungspraxis prägte, nach der Kinder und 
Jugendliche „gezüchtigt“ werden müssen. Damit sollten sie 
gesellschaftlich angepasst, tüchtig, unterworfen und diszip-
liniert sowie deren Wille gebrochen werden. 
Das pädagogische Verhältnis war bis in die 1960er Jahre 

immer auch ein personales wie institutionelles „Gewalt- und 
Machtverhältnis“ und die Erzieherinnen und Erzieher wa-
ren rechtlich legitimiert, die - so die zeitbezogenen Begri¡e 
- „Heimkinder“ und „Zöglinge“ zu strafen und zu züchtigen. 
Dazu wurden rechtliche und gesellschaftlich-erzieherische 

Prinzipien und Ziele wie „Gehorsam“, „Fleiß“, „Ordnung“, 
„Sauberkeit“ und „Arbeit“ angeboten; verbunden mit dem 
„Recht der Gewalt“ und der „Züchtigung“ im Erziehungspro-
zess. Zu den religiösen Begründungen zählten Metaphern wie 
„Verderbtheit der menschlichen Natur“, die „Rettung aus der 
Sünde“ und zu lernen, „Gottes Willen zu folgen“(Handbuch 
der Heimerziehung 1952, Schild 2010). 

Autoritärer Blick und kalte Gefühlswelt
Der autoritäre und missachtende Blick „von oben“ war ohne 

Subjektblick und Kindesinteressen; er fragte nicht, was Ge-
walt für die Kinder und Jugendlichen bedeutet, wie sie von 
ihnen wahrgenommen und verarbeitet wird, welche vielfäl-
tigen (gerade auch traumatischen) Folgen die Gewalterfah-
rungen für sie hatte und noch hat. Mit diesem negativen Blick 
auf die „armen“, „verwaisten“ und „bedürftigen“ Kinder und 
Jugendlichen werden sie für die Erwachsenen zum Objekt 
der Erziehung, in der sie ihnen rechtlos und vollkommen ab-
hängig ausgeliefert waren. Sie erlebten - darauf will ich, weil 
sie folgenreich sind, nachdrücklich hinweisen - keine positi-
ve Gefühls-/A¡ektwelt, sie werden als potentiell böse wahr-
genommen, verachtet, gedemütigt, gezüchtigt, bestraft, ge-
schlagen und auch sexuell ausgebeutet. 
Auf der Suche nach Zuwendung, Bindung und Angenom-

mensein erleben sie von Erwachsenen in den Heimen – vor 
dem Hintergrund ihrer vielfach schon mitgebrachten Gewalt- 
und Misshandlungserfahrungen in ihren Herkunftsfamilien 
– keine liebevollen, zugewandten und fördernden Gefüh-
le/A¡ekte, sondern eine Gefühls-/A¡ektwelt, die von Ver-
achtung, Wut, Strafe, Kontrolle und Angst geprägt ist. Man 
kann sich vorstellen, in welche Interaktionszirkel Kinder und 
Jugendliche (die auf der Suche nach Bindung, Sicherheit und 
Zugehörigkeit sind) geraten, und was es für die prägende Ent-
wicklung der Persönlichkeit von Kindern, dann Jugendlichen 
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und Erwachsenen bedeutet, wenn sie in einer solchen harten 
und kalten Gefühls-/A¡ektwelt aufwachsen. Wir sprechen 
von „emotionalen Drehbüchern“, in denen Kindern in ihrer 
Interaktionswelt mit Erwachsenen gespiegelt wird, dass sie 
nichts wert sind, dass man sie ablehnt, dass man zu ihnen ein 
kaltes, strafendes und instrumentelles Verhältnis hat.
Wie schwer die enormen Herausforderungen für Kinder 

sind, vor welchem Leid sie stehen, wenn sie ihre Erziehe-
rinnen und Erzieher gleichzeitig hassen(müssen) und lieben 
(wollen), ist kaum vorstellbar. Sie erlebten das Auseinander-
kla¡en von „frommen Sprüchen“ und „unbarmherziger Be-
handlung“. Sie galten als verlorene Seelen und wertlose Ge-
schöpfe; ihnen wurde ein tiefes Schuldgefühl eingep¨anzt 
und sie sollten ihren Peinigern zugleich dankbar sein für das, 
was ihnen im Heim widerfuhr.

Zeitgeist und Spiegel der Gesellschaft
Der Umgang mit Kindern und Jugendlichen in der Heimer-

ziehung ist eine Probe der Menschlichkeit einer Gesellschaft 
bzw. ein aussagekräftiger Hinweis auf gesellschaftliche Zu-
stände. Sie spiegelt, wie eine Gesellschaft auf sie blickt, mit 
ihnen umgeht. Dabei dominierte ein de©zitärer, mit Ge-
fahr und Gefährdung verbundener Blick auf die Kinder und 
Jugendlichen in den Heimen, der mit Zuschreibungen wie 
„verwahrlost“, „sexuell verwahrlost“, „au¡ällig“ „gefährdet“, 
„triebgesteuert“, „milieugeschädigt“, „schwer erziehbar“, wei-
ter „aggressiv“, „verlogen“ oder „umhertreibend“ verbunden 
war (vgl. Kuhlmann 2008). 
Die meisten Kinder und Jugendlichen aus armen, schwieri-

gen, mehrfach belasteten (nichtbürgerlichen) Elternhäusern 
bzw. Familienverhältnissen waren in ihren Herkunftsfamili-
en mit Gewalterfahrungen konfrontiert und kamen mit emo-
tionalen Entbehrungen und Belastungen in die Heime. In ih-
nen setzte sich vielfach die Gewalt fort. Generell wurden vor 
allem uneheliche Kinder, Kinder von alleinerziehenden Müt-
tern und aus Scheidungsfamilien eingewiesen. 
Peter Wensierski (2006) beschreibt dies für die 1950er und 

60er Jahre als dunkle Seite des „Wirtschaftswunders“ auf 
dem Einband seines Buchs so: „Hinter Mauern verbrachten 
im Abseits der Gesellschaft einige hunderttausend Heimzög-
linge unter heute unvorstellbaren Bedingungen ihre Kindheit 
in kirchlichen und staatlichen Einrichtungen. Eingewiesen 
manchmal nur deshalb, weil sie den rigiden Moralvorstel-
lungen der Zeit widersprachen, wurden Heimkinder jahre-
lang gedemütigt, geschlagen, zur Strafe eingesperrt, ausge-
beutet“. Den Zöglingen wurde abwertend und verletzend 
gespiegelt, dass sie abseits des „Wirtschaftswunders“ einge-
sperrt, nichts wert und verlorene Seelen sind; dabei schrieb 
ein religiöses Menschenbild ihnen Schuld und Sünde zu und 
erwartete gleichzeitig Dankbarkeit gegenüber Heim und Er-
zieherinnen und Erziehern für die aufopferungsvolle Arbeit. 
Der anvertrauten Einrichtung waren die Kinder und Jugend-

lichen hilf- und rechtlos ausgeliefert, eine Kontrolle fand fak-
tisch nicht statt (vgl. Kappeler 2011).

Heimerziehung – verdrängte Geschichte(n)
Zahlreiche Studien belegen für die Weimarer Republik und 

die Geschichte der Bundesrepublik sowie der ehemaligen 
DDR, welche Ausmaße und Formen von Gewalt es bis in 
1970er Jahre in der geschlossenen Heimerziehung gab (In-
itiativgruppe 2006). Dabei sind die staatlichen und vor al-
lem kirchlichen Erziehungs- und Zuchtordnungen, ist die 
Gewalt in der Heimerziehung so alt wie die Heimerziehung 
– u.a. mit den historischen Begri¡en „Fürsorgeerziehung“ 
oder „Anstaltserziehung“ - selbst. Sie wurden in der Wei-
marer Republik durch die Heimrevolten in den Jahren 1928 
und 1932 erstmals ö¡entlich thematisiert und skandalisiert. 
Es folgte eine zweite Ö¡entlichkeits- und Skandalisierungs-
welle Anfang der 1970er Jahre und eine dritte mit dem Buch 
von Wensierski (2006), den Berichten des „Runden Tisches 
Heimerziehung“ (2010) und dann zahlreichen Einzelstudien. 
Erst seit dieser Zeit hat die Aufarbeitung von „Gewalt in pä-

dagogischen Kontexten“ begonnen, sind Opfer bzw. Betrof-
fene aktiv geworden, hat sich die Fachdiskussion beteiligt, 
wurden Untersuchungen in Auftrag gegeben und sahen sich 
Träger „gezwungen“, diese zu ©nanzieren. Die Aufklärungs-
initiativen in den letzten Jahren sind vor allem von Betrof-
fenen bzw. Betro¡enengruppen, von couragierten ehemali-
gen Heimkindern ausgegangen, z.T. auch von journalistischen 
Recherchen und der damit verbundenen ö¡entlichen Diskus-
sion. Die vor allem kirchlichen Träger – in deren Händen lag 
weitgehend die Heimerziehung – haben sich hier in der his-
torischen Aufklärung kein Ruhmesblatt verdient und wur-
den eher dazu herausgefordert bzw. „gezwungen“, sich ihrer 
Geschichte zu stellen. 
Die empirischen Befunde zeigen einmal die zeitbezogenen 

vielschichtigen rechtlichen, pädagogischen, psychologischen 
und gesellschaftlichen Aspekte der Heimerziehung, dann das 
Ausmaß der „Missstände“ in der Zeit von 1949 bis 1975. In 
dieser Zeit lebten etwa 700.000 bis 800.000 Kinder und Ju-
gendliche meist in Heimen kirchlicher Trägerschaft und die 
Berichte von Heimkindern und den Lebens- und Erziehungs-
verhältnissen „zeugen von körperlicher, seelischer und sexu-
eller Gewalt“ (Runder Tisch Heimerziehung 2010, S. 4). Sie 
waren Objekt der Erziehung, von Willkür und Macht, die 
sich in einer emotional kalten und harten Erziehungs(un)kul-
tur in vielfältigen Gewaltformen ausdrückte.
Nach diesen Befunden war die Erziehungswirklichkeit in 

geschlossenen Einrichtungen bis in die 70er Jahre – bei al-
ler empirischen Di¡erenziertheit – ein Disziplinarsystem, 
das sich durch eine o¡en autoritäre Struktur und den Miss-
brauch des Machtgefälles auszeichnete. Dabei bestimmen 
„starre festgelegte Ordnungsprinzipien und ein hierarchisch 
gegliedertes Beziehungssystem, angefangen von den Kindern 
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und Jugendlichen in den Gruppen (d. h. Zwangsgruppen, d. 
V.) bis hin zum Direktor, den Rahmen des Heimlebens und 
alle zwischenmenschlichen Beziehungen“ (Autorenkollektiv 
1972, S. 166). Der Heimalltag war geprägt von einem von 
der Gruppenmutter und / oder Gruppenvater kontrollierten 
und rigiden Tagesablauf, mit der Gruppe im Schlafsaal, auf 
engen Raum und einem fehlenden privaten (individuellen) 
Rückzugsraum sowie einer strengen Hausordnung. 
Diese u.a. setzte Zeiten vom Aufstehen (um 6.30 Uhr) bis 

zur Bettruhe (um 21.30 Uhr), Schule (meist zugehörige Hilfs- 
oder Volksschule) und Arbeitsaufträge, Besuchszeiten, Brie-
feschreiben (das wiederum kontrolliert wurde) fest und war 
mit Kontrollpraktiken verbunden, „die den Intimbereich von 
Kindern und Jugendlichen missachtete“ (Kappeler 2017, S. 
58). Zu den Maximen christlicher Heimerziehung gehörten 
u.a. die „strafende Liebe“ durch „weltliche Autorität“, eine 
reaktionäre Familienideologie, die Angst vor Sexualität und 
eine sexualfeindliche Erziehung, ein reaktionäres Frauenbild 
und Heimerziehung als Mission. 
Peter Wensierski (2006) spricht von einem „gesellschaftli-

chen Einweisungskartell“ aus Eltern, Kirchen, Jugendbehör-
den, Nachbarn, Lehren und Gerichten; Manfred Kappeler 
(2017, vgl. auch 2011) unterscheidet mit Blick auf sexualisier-
te Gewalt drei Ebenen der jeweils eigenen und spezi©schen 
Verantwortung und Schuld, die für alle Gewaltformen in 
der Heimerziehung gelten: die Beschäftigten in pädagogi-
schen Einrichtungen, die Träger und Einrichtungen mit ih-
ren Strukturen, die Genehmigungs- und Aufsichtsbehörden. 
Wir haben es mit gewaltförmigen Konstellationen und nicht 
„nur“ den Einzeltätern zu tun, die Gewalt möglich und be-
günstigt haben. Es gab neben der individuellen Schuld und 
Verantwortung eine Heimkultur und ein „System Heimer-
ziehung“, das Gewalt als Gelegenheitsstruktur (systematisch) 
ermöglichte, duldete und begünstigte. Eine Auseinanderset-
zung fand nicht statt, weil ein gesellschaftlicher Wahrneh-
mungskontext, eine fachliche und systematische (Selbst-) Re-
¨exion der Straf- und Gewaltkultur innerhalb der Profession 
und Institution, eine interessierte und sensibilisierte Ö¡ent-
lichkeit wie auch eine ausgewiesene kontrollierende Behör-
de und aufklärende (fach-) wissenschaftliche Expertise weit-
gehend fehlten; Opferinitiativen haben sich erst im letzten 
Jahrzehnt gegründet.

Sieben Gewaltformen
In einem Feld struktureller, institutioneller und sozialer Ge-

waltverhältnisse wurden Heimkinder und Zöglinge für jede 
angebliche „Verfehlung“, jedes Widerwort, jedes Nichtbefol-
gen und -einhalten von Regeln, jeden Eigensinn und jede Re-
nitenz (unnachgiebig) bestraft. Viele waren davon in unter-
schiedlichen Formen und Ausmaßen betro¡en. Nach den vor-
liegenden Berichten können sieben Straf- und Gewaltformen 
unterschieden werden, die vielfach miteinander verschränkt 

waren und sich ergänzten. Sie gingen, vielfach in ein Ge-
waltkontinuum eingebunden, als Machtmissbrauch von Män-
nern und Frauen, von Erzieherinnen und Erzieher, Nonnen, 
Schwestern, Diakonissen, Diakonen, Praktikanten, Geistli-
chen und auch anderen Beschäftigten (z.B. in der Landwirt-
schaft) an anvertrauten (vor allem auch männlichen) Kindern 
und Jugendlichen aus; von einem Erzieherberuf, der nicht at-
traktiv, schlecht bezahlt war und einem Arbeitsfeld, in dem 
bis in die 70er Jahre über 50 Prozent der pädagogisch Be-
schäftigten keine quali©zierte Ausbildung hatten.
1. Physische Gewalt bzw. Eingri¡ in die körperliche Integ-

rität: Dazu zählen die körperliche Züchtigung und Prü-
gelstrafe; vom Klaps, der Ohrfeige bis hin zum Einsper-
ren und systematischen Misshandlungen mit der Hand, 
Stöcken oder Teppichklopfern auf den Rücken oder auf 
das Gesäß. Weiter wurde der Körper vorgeführt, einge-
sperrt, ihm drohte Essensentzug oder Essenszwang.

2. Seelische Gewalt bzw. gewaltsame Zurichtung der See-
le als Verletzung der psychischen Integrität: Sie reichte 
von verbalen Äußerungen, abschätzigen Gesten und Mi-
mik bis hin zu Beschimpfungen, Nichtbeachtung, Bloß-
stellen, Fertig- und Lächerlichmachen, Vorführen, Her-
absetzen, Verboten und Einschränkungen (vgl. Hafeneger 
2013). Dies sind zugleich Schuldzuweisungen: „es sei un-
sere Schuld, dass wir ins Heimgekommen sind“ (Autoren-
kollektiv 1972, S. 345).

3. Sexualisierte (pädosexuelle) Gewalt als körperlicher und 
nicht-körperlicher Machtmissbrauch: In der begri±ichen 
Diskussion weist Manfred Kappeler (2011) den Begri¡ 
des „Missbrauchs“ zurück, weil er die Konnotation eines 
„richtigen Gebrauchs“ nahelegt. Die sexualisierte Ausbeu-
tung, Nutzung und Instrumentalisierung des kindlichen 
Körpers zur Befriedigung sexueller Bedürfnisse des Er-
wachsenen ist (vielfach manipulativ) mit einer enormen 
kriminellen Energie verbunden. Dabei wird die Abhän-
gigkeit und Nähe, werden Bedürfnisse nach Zuwendung 
und Zärtlichkeit missbraucht und zugleich die Schuld und 
Scham auf die betro¡enen Kinder verschoben (vgl. Böl-
lert/Wazalwik 2014).

4. Peergewalt: Hier wurden Kollektivstrafen an die gan-
ze Gruppe wegen angeblichen Fehlverhalten eines „Zög-
lings“ verhängt. Die Erzieherinnen und Erzieher wussten 
und duldeten, dass jetzt der Einzelne von der Gruppe be-
straft wird, er ihnen schutzlos ausgeliefert ist.

5. Religiöse Gewalt: Begründungen und Anleitungen zur 
religiösen Erziehung ©nden sich in zahlreichen evangeli-
schen und katholischen Handbüchern. Religiöse Atmo-
sphäre und Unterweisung sollten herrschen; die Teilnah-
me am Tischgebet, an der Andacht, am Gottesdienst an 
Sonn- und Feiertagen, an religiösen Ritualen waren nicht 
freiwillig, sondern gehörten in den kirchlichen Heimen 
zum Auftrag und wurden erzwungen.
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6. Zwang zu Arbeit: Kinder und Jugendliche mussten als bil-
lige Arbeitskräfte, ohne Entlohnung und unter ständiger 
Aufsicht vor allem auf dem heimeigenen Feld, im Garten 
und in der Landwirtschaft, dann im Heimbereich, u.a. in 
den Wäschereien arbeiten; sie mussten bügeln und nähen 
und wurden auch anderen Bauern zum arbeiten „ausge-
liehen“. Sie wurden z.T. täglich mehrere Stunden zu an-
strengenden körperlichen Arbeiten eingeteilt.

7. Politische Gewalt: In der Heimerziehung der ehemaligen 
DDR hatte die Komponente der politisch-ideologischen 
Umerziehung und Indoktrination unter Mitwirkung der 
FDJ einen besonderen Stellenwert. Dabei sollten von der 
gesellschaftlichen Norm abweichende Verhaltensweisen 
korrigiert werden. Der „neue Mensch“ bzw. die „sozia-
listische Persönlichkeit“ war Ziel und sollte im Rahmen 
eines strukturierten Erziehungsprogramms und durch-
organisierten militarisierten Zeitplanes mit Appell und 
Disziplin, Kontrolle und Arrest, Härte und Gewalt, mit 
politisch-ideologischer Kollektiv- und Arbeitserziehung 
erzwungen werden. Einsichten sollten nach dem Mot-
to erfolgen: „wer nicht hören will, muss fühlen!“. Zur 
Durchsetzung galt für die 32 Jugendwerkhöfe in den 
1950er Jahren folgender Strafkatalog: Arrest, Ausgangs-
sperre, Taschengeldentzug, Ausschluss vom Kino- und 
Theaterbesuch, Essensentzug, Kollektivstrafe für die 
ganze Gruppe, Veränderung der Arbeitsnorm, Prügel-
strafe. Vor allem in den „Spezialheimen“ und im gefäng-
nisähnlichen GJWH Torgau herrschte ein Terrorsystem 
von Strafe, Kontrolle und Erniedrigung, u.a. verbunden 
mit „Schocktherapie“ und drei Tagen Einzelarrest zu Be-
ginn, in denen die Hausordnung auswendig gelernt wer-
den musste. Nach Torgau wurden vor allem Jugendliche 
wegen Fluchtversuchen, Arbeitsbummelei, Schulschwän-
zen und Au¨ehnung gegen „Organe“ der Jugendhilfe ein-
gewiesen (vgl. Initiativgruppe 2006).

Abschließende Bemerkung 
Die Intention der und Situation in der Heimerziehung ist 

ein höchst aussagekräftiger Hinweis gesellschaftlicher Zu-
stände – sie zeigt, wie eine Gesellschaft mit ihren Kleinsten 
und Schwächsten umgeht. Hier waren die 1950er und 60er 
Jahre für viele Kinder und Jugendliche in jeder Hinsicht er-
schreckend. Die Gesellschaft sperrte sie weg, sie verschwan-
den aus der Ö¡entlichkeit, sie wurden „vergessen“. Dabei galt 
lange Zeit die Drohgebärde und Chi¡re: „Wenn du nicht brav 
bist, kommst du ins Heim!“. Die Kultur der Heimerziehung 
war eine Unkultur (eine „totale Institution“ (vgl. Go¡man, 
1973)) mit einer autoritären, strengen und vielfach gewalt-
förmigen Erziehungspraxis und einer Tugenderziehung, die 
von Anpassung, Unterordnung, Ordnung, Härte, Disziplin 
und Züchtigung geleitet war. Im „Zwischenbericht des Run-
den Tisches“ (2010) heißt es: „Es war möglich, dass sich in 

Heimen repressive und rigide Erziehung etablierte, die in ge-
schlossenen Systemen jedes Maß verlor. Aufsichts- und Kont-
rollinstanzen, sowohl einrichtungs- und trägerintern als auch 
extern und staatlich, waren nicht in der Lage oder gewillt, 
diese Missstände – selbst wenn sie bekannt wurden – abzu-
stellen“ (ebd., S.46). Ein Kollege hat die Heimerziehung die-
ser Zeit tre¡end so kommentiert: „Das Risiko sind die gesell-
schaftlichen Verhältnisse (hier die Heime, d. V.), nicht dieje-
nigen, die sie ertragen müssen“. s
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