
Resilienz deuten –
S! lussfolgerungen für die Prävention

Mi! ael Fingerle

In der Literatur zu Frühen Hilfen und zur Frühprävention, aber au!  
in anderen präventiv ausgeri! teten pädagogis! en Handlungsfeldern, 
spielt der Begri"  der Resilienz seit einiger Zeit eine wesentli! e Rolle. Die 
Faszination dieses Begri" es speist si!  aus dem Entwi# lungsoptimis-
mus, der mit ihm einhergeht und in der empiris!  belegbaren Existenz 
von Personen begründet ist, die si!  trotz großer psy! osozialer Belas-
tungen positiv entwi# eln. Es handelt si!  jedo!  um ein Phänomen, das 
einige auf den ersten Bli#  irritierende Eigens! a$ en aufweist und si!  ei-
ner einfa! en Interpretation vers! ließt (was es jedo!  umso faszinieren-
der ma! t). I!  mö! te den folgenden Überlegungen eine Au" assung des 
Resilienzbegri" s zugrunde legen, die weniger auf eine Persönli! keits-
eigens! a$  rekurriert. I!  mö! te vielmehr Resilienz zum einen als ein 
zumindest temporär feststellbares Entwi" lungsergebnis verstehen und zum 
anderen als ein damit korrespondierendes Wissen der resilienten Person um 
Ressourcennutzung im Sinne eines Bewältigungskapitals; dieses Wissen kann 
aber ni! t unabhängig von bestimmten Entwi" lungsumgebungen erwor-
ben werden. Dieses Begri" sverständnis ist wiederum eingebe% et in eine 
probabilistis! e Au" assung von Entwi# lungsprozessen, wie sie au!  in 
der klinis! en Entwi# lungspsy! ologie und der Entwi# lungspsy! opa-
thologie zugrunde gelegt wird (z. B. Cic! e% i 1999). Der S! werpunkt der 
Ausführungen wird auf den Implikationen dieser Resilienzkonzeption 
für Prävention und Förderung liegen.    

1. Das Resilienzphänomen

Alle Diskurse über Resilienz gründen letztendli!  in einem empiris!  be-
legten Phänomen: Kinder, die si!  trotz großer sozialer und psy! is! er 
Belastungen positiv entwi# eln. Dies ist das Phänomen der Resilienz, das 
nunmehr seit einigen Jahren im deuts! en Spra! raum au!  in der Päda-
gogik (Göppel 1997), der Förderpädagogik (Fingerle/Freytag/Julius 1996), 
der Sozialpädagogik und der Frühförderung (Wustmann 2004, 2005; 
Fröhli! -Gildho" /Rönnau-Böse 2009) stärkere Bea! tung & ndet. 
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 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die Klassi& -
kation eines Entwi# lungsergebnisses als „positiv“ oder „negativ“ zwar 
anhand empiris! er Indikatoren festgelegt wird, dass es si!  hierbei aber 
natürli!  letzten Endes um De& nitionen handelt, die si!  an sozialen 
und kulturellen Normen orientieren, die ihrerseits weder objektiv no!  
absolut sind. Die vorliegenden Studien folgten dabei dem Wertekanon 
der Mi% els! i! ten in den Industrienationen. Diese Setzungen lassen si!  
selbstverständli!  dekonstruieren bzw. gegen andere Setzungen austau-
s! en.
 Wie alle De& nitionen sind sie ni! t in einem empiris! en Sinne wahr 
oder fals! , sondern nur mehr oder weniger nützli! . In diesem Zusam-
menhang liegt ihr unmi% elbarer Nutzen zum einen in der Ermögli! ung 
einer empiris! en Analyse (für die sol! e Leitdi" erenzen unabdingbar 
sind) und zum anderen in der Notwendigkeit, den Analysen eine gewisse 
soziale Validität (sensu Wine% /Moore/Anderson 1991) zu verleihen.   
 Als empiris! er Beleg für Entwi# lungswege, die zwar unter glei! en 
Bedingungen zustande kommen wie die Entwi# lung von Verhaltensbe-
einträ! tigungen, die aber denno!  eine sozial ans! lussfähige Ri! tung 
eins! lagen und mit psy! is! em Wa! stum verknüp$  sind, stellt die Re-
silienzfors! ung einen naheliegenden theoretis! en Ausgangspunkt für 
Prävention und Diagnostik dar. Au!  in der Psy! ologie wurde dieser 
Zusammenhang erkannt, und motivierte neben der Entwi# lung von För-
derprogrammen u.a. au!  zur Formulierung einer ressourcenorientierten 
Diagnostik (z. B. Klemenz 2003; Petermann/S! midt 2009). Diese Studien 
zur positiven Entwi# lung innerhalb von Ho! risikopopulationen bieten 
tatsä! li!  einen Ausgangspunkt zur empiris! en, aber au!  theoreti-
s! en Fundierung von Präventions- und Förderkonzepten. Es fehlt zwar 
au!  hier na!  wie vor an einem ges! lossenen Modell, do!  die Studien 
– bzw. die Re' exion ihrer Ergebnisse – liefern zumindest relevante E# -
punkte für die Konzeption einer ressourcenorientierten Förderung im 
Hinbli#  auf Mögli! keiten und Grenzen von Präventionsprogrammen 
und Diagnostik.
 Die Ergebnisse der Resilienzstudien zeigen aber au! , dass die Wir-
kungsweise von Risikofaktoren und Ressourcen keineswegs so simpel 
ist, dass man dur!  ihre stärkere Einbeziehung einfa!  dur! zuführende 
förder(diagnostis! e) Regeln erhält. So wird beispielsweise in der förder-
diagnostis! en Literatur häu& g gefordert, von den Stärken der Person 
auszugehen, und au!  in Beratungskonzepten (z. B. Mutze# /Jogs! ies 
2004) wird o$  – zu Re! t – darauf hingewiesen, dass si!  Ressourcen 
au!  hinter vermeintli! en Verhaltensde& ziten verbergen können, da ein 
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Verhaltensde& zit au!  eine im Kern vorhandene, aber fals!  angewandte 
Fähigkeit sein kann (so impliziert etwa aggressives Verhalten das positi-
ve Motiv der Selbstbehauptung). Es zeigt si!  aber in der Rezeption der 
Ergebnisse der Resilienzfors! ung, dass eine unre' ektierte Umdeutung 
oder Dekonstruktion von „De& ziten“ zu „Stärken“ vermutli!  ni! t aus-
rei! t, um der Komplexität von Entwi# lungsdynamiken gere! t zu wer-
den – obwohl dies einen wi! tigen Teils! ri%  darstellen kann. Es dür$ en 
vor allem zwei Aspekte sein, die für Prävention und Diagnostik relevant 
sind. Zum einen handelt es si!  dabei um die S! wierigkeiten, Risikofak-
toren und Ressourcen voneinander abzugrenzen und um die in jedem Fal-
le probabilistis! e Natur sol! er Konstrukte. Zum anderen s! einen bei 
der Entstehung positiver Entwi# lungsergebnisse soziale Faktoren eine 
ni! t geringe Rolle zu spielen, so dass eine allein auf personalen Faktoren 
au( auende Förderung wahrs! einli!  zu kurz grei$ . Auf beide Punkte 
soll im Folgenden näher eingegangen werden, wobei der S! werpunkt 
auf dem sozialen und emotionalen Verhalten liegen wird.

Resilienz, Risikofaktoren, S! utzfaktoren und Ressourcen

Man kann den Begri"  der Resilienz auf zwei Arten erläutern, die dur! -
aus vers! ieden, jedo!  ni! t voneinander unabhängig sind. Die einfa! s-
te Si! tweise bes! ränkt si!  (wie bereits erwähnt) auf die Charakterisie-
rung eines empiris! en Phänomens: Es gibt Mens! en, die si!  positiv ent-
wi# eln, obwohl sie unter Bedingungen aufwa! sen, von denen bekannt 
ist, dass sie mit einem hohen Risiko für die Entstehung von psy! is! en 
Problemen und dysfunktionalen Verhaltensmustern einhergehen. Die 
Fors! ung wurde si!  der Existenz dieser Personengruppe in den sieb-
ziger und a! tziger Jahren des 20. Jahrhunderts bewusst, als sol! e Per-
sonen in groß angelegten Längss! ni% studien identi& ziert wurden, die 
teilweise vier Jahrzehnte lang dur! geführt wurden (z. B. Werner 2006). 
Ihre Entde# ung war für die Psy! ologie damals eine ausgespro! ene 
Überras! ung, da man ni! t damit gere! net ha% e, dass Mens! en unter 
ho! gradig aversiven Bedingungen heranwa! sen könnten, ohne psy! i-
s! e S! ädigungen davonzutragen. Mens! en, denen dies denno!  ge-
lang, wurden in der Folge als „resilient“ im Sinne von „psy! is!  wider-
standsfähig“ bezei! net.   
 Die zweite Si! tweise stellt nun eine Interpretation dieses empiris! en 
Befundes dar. Masten/Best/Garmezy (1990) de& nierten Resilienz als den 
„Prozess, die Fähigkeit oder das Ergebnis erfolgrei! er Adaptation an-
gesi! ts herausfordernder oder bedrohender Umstände im Sinne inne-
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ren Wohlbe& ndens und/oder e" ektiver Austaus! beziehungen mit der 
Umwelt“ (S. 426). Ähnli! e De& nitionen & nden si!  au!  bei anderen 
Autoren (z. B. Boswoth/Earthman 2002), au!  aus neuerer Zeit, so zum 
Beispiel von Welter-Enderlin (2006): „Unter Resilienz wird die Fähigkeit 
von Mens! en verstanden, Krisen im Lebenszyklus unter Rü# gri"  auf 
persönli! e und sozial vermi% elte Ressourcen zu meistern und als Anlass 
für Entwi# lung zu nutzen“ (S.13). 
 Sol! e De& nitionen gehen über das reine Konstatieren der empiri-
s! en Existenz eines Spezialfalls positiver Entwi# lung hinaus und be-
nennen eine bestimmte, individuelle Kompetenz als deren Ursa! e. Man 
bemerkt jedo!  au! , dass es si!  bei dieser Kompetenz um keine einfa!  
zu fassende Einzelfähigkeit oder Ressource wie Intelligenz oder einen be-
stimmten Copingstil zu handeln s! eint, sondern eher um eine Art Me-
tawissen, das si!  zwar bes! reiben, aber nur s! wer operationalisieren 
(bzw. diagnostizieren) lässt.
 Beide Si! tweisen stellen na!  wie vor den state of the art der For-
s! ung dar: Es gibt sol! e resilienten Mens! en und sie zei! nen si!  
na!  allem, was wir wissen, dur!  eine ' exible und adaptive Qualität 
der Nutzung personaler und sozialer Ressourcen aus. Diese Kompetenz 
s! eint aber kein stabiles Persönli! keitsmerkmal zu sein, sondern einer 
stärkeren zeitli! en und situativen Variabilität zu unterliegen, als dies für 
klassis! e Personenmerkmale wie Intelligenz oder Selbstwertgefühl gilt.
 Der zitierten De& nition gingen Versu! e voraus, resiliente Mens! en 
auf eine einfa! ere Weise zu ! arakterisieren, die lei! ter diagnostizierbar 
(und trainierbar) wäre. Man war der Ansi! t, dass die Entwi# lung von 
Resilienz die Folge des Vorliegens von sog. S! utzfaktoren (protektiven 
Faktoren) sei, wel! e die Wirkung von Entwi# lungsrisiken (Risikofakto-
ren) kompensieren oder sogar komple%  auss! alten könnten. Diese Au" as-
sung zieht eine Reihe methodologis! er Probleme na!  si! , denn de& niert 
man S! utzfaktoren ledigli!  als das Gegenteil von Risikofaktoren, dann 
bedeutet dies, dass Personen, die über S! utzfaktoren verfügen, zunä! st 
einmal weniger Risikofaktoren ausgesetzt sind als Mens! en, die über kei-
ne S! utzfaktoren verfügen – sta%  eines qualitativen Unters! ieds würde 
ledigli!  eine unters! iedli!  hohe Ne% orisikobelastung vorliegen. Diese 
Deba% e führte zu dem Ergebnis, S! utzfaktoren im engeren Sinne sollten 
dur!  die Eigens! a$  gekennzei! net sein, dass sie nur dann besondere 
Wirkung haben, wenn ein Risikofaktor vorliegt, ansonsten aber latent blei-
ben. Man kann si!  dies ähnli!  vorstellen wie einen Impfsto" , der den 
Körper gegen einen bestimmten Krankheitserreger immunisiert, do!  im 
Übrigen die Gesundheit weder im Guten no!  im S! le! ten beein' usst.  
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 Die Su! e na!  S! utzfaktoren, die dieser strengen De& nition genü-
gen, führte bislang allerdings ni! t zu überzeugenden Ergebnissen. Die 
vorliegenden nationalen und internationalen Längss! ni% studien leiden 
darunter, dass ihre Sti! proben in aller Regel ni! t groß genug sind, um 
derartig spezi& s! e E" ekte auf statistis!  belastbare Weise analysieren zu 
können. In einer aktuellen Studie zur Wirkung von Risikofaktoren und 
Ressourcen bei aggressivem Verhalten im Grunds! ulalter (S! la# /Höl-
ling/Petermann 2009) fand si!  nur ein begrenzter protektiver E" ekt für 
den Faktor „familiale Wärme“, do!  da es si!  bei dieser Untersu! ung 
um eine Quers! ni% studie handelte, konnten geri! tete E" ekte und lang-
fristige Zusammenhänge ni! t analysiert werden. Die Frage na!  der 
Existenz von S! utzfaktoren, die der strengen De& nition entspre! en, ist 
damit zwar na!  wie vor o" en, do!  es s! eint angebra! t zu sein, anstel-
le des Begri" s „S! utzfaktor“ besser den etwas neutraleren Begri"  der 
„Ressource“ zu verwenden, wenn man von Faktoren wie Selbstwertge-
fühl, si! erer Bindung u.ä. spri! t. 
 Ni! tsdestoweniger förderte die Deba% e um die Resilienzstudien den-
no!  Einsi! ten zu Tage, die für Prävention, Förderung und Diagnostik 
von hohem Interesse sind, und interessanterweise hängt dies mit einigen 
der Gründe zusammen, warum si!  bisher keine eindeutigen S! utzfak-
toren & nden ließen. Insgesamt zeigte es si!  nämli! , dass die Unters! ei-
dung zwis! en Risikofaktoren und S! utzfaktoren (oder au!  Ressour-
cen) an si!  bereits ho! problematis!  ist. So repräsentiert beispielsweise 
ein hohes Selbstwertgefühl in den Augen der meisten Pädagogen und 
Psy! ologen eine Ressource, während ein niedriges Selbstwertgefühl mit 
einem höheren Risiko für andere psy! is! e Probleme beha$ et ist. Nun 
kann aber au!  ein hohes Selbstwertgefühl unter Umständen das Risiko 
für Verhaltensprobleme erhöhen – so s! eint es bei einigen aggressiven 
Jugendli! en mit ihrem Problemverhalten geradezu kausal verknüp$  zu 
sein, ansta%  als ausglei! ender Faktor zu wirken (z. B. Baumeister/Smart/
Boden 1996). Sol! e und ähnli! e Phänomene (Lösel/Bender 2007) führen 
m. E. zu dem S! luss, dass es vermutli!  prinzipiell unangemessen ist, 
personalen und sozialen Merkmalen den Status einer Ressource oder ei-
nes Risikofaktors exklusiv zuzuweisen. Wel! e Rolle ein Merkmal spielt, 
s! eint vielmehr ni! t unwesentli!  von der Funktion abzuhängen, die 
das Merkmal in der Gesamtkonstellation ausübt (Staudinger 1999). Das 
führt zu einer probabilistis! en und interaktiven Betra! tungsweise: Jeder 
Faktor hängt jeweils mit einer gewissen Wahrs! einli! keit sowohl mit 
positiven als au!  negativen Wirkungen zusammen, die von Bedingungs-
gefüge zu Bedingungsgefüge we! seln können. Da si!  Lebensbedingun-
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gen im Verlauf der Entwi# lung lei! ter und s! neller ändern können als 
Selbstwirksamkeit und andere Ressourcen, erklärt si! , wieso Ressourcen 
alleine für si!  eine relativ geringe prognostis! e Validität (Lösel/Bender 
2007) für positive Entwi# lungsverläufe haben und Resilienz keine ho! -
gradig stabile Eigens! a$  ist. O" enbar kommt es ni! t nur auf die Ver-
fügbarkeit von Ressourcen an, sondern au!  auf eine gewisse Flexibilität 
in ihrem Einsatz. Aus diesen Gründen s! eint es mir angemessenen zu 
sein, resilienten Mens! en ni! t in erster Linie eine bestimmte Persönli! -
keitseigens! a$  zuzus! reiben und Resilienz ni! t als unmi% elbare Folge 
bestimmter Ressourcen anzusehen. Es s! eint mir angemessener zu sein, 
Resilienz als das (zumindest temporäre) Ergebnis von Lebenspraxen zu 
sehen, in denen Ressourcen identi& ziert und genutzt werden, um in einer 
persistenten Weise sozial ans! lussfähige Ziele zu verfolgen. Das erfor-
dert Prozesse des Erlernens situationsangemessener Zielanpassung und 
Zielverfolgung, aber au!  der Identi& kation und Optimierung eigener 
Fähigkeiten, bzw. der Kompensation fehlender Ressourcen. Sol! e Strate-
gien sind bereits in der Copingfors! ung und der Entwi# lungspsy! olo-
gie bes! rieben worden (Brandstädter/Renner 1990; Freund/Baltes 1998), 
ihre Entstehung ist aber no!  verhältnismäßig wenig untersu! t worden. 
Es handelt si!  jedo!  ni! t um bestimmte Lebensziele oder Ressourcen, 
sondern um Formen des Umgangs mit Ressourcen und Zielen. I!  mö! -
te sie als Praxen bezei! nen, da sie in Auseinandersetzung mit dem un-
mi% elbaren Lebensalltag entspringen und au!  implizites, prozedurales 
Wissen enthalten, das si!  nur s! wer verbalisieren lässt. In Anlehnung 
an Bourdieus Begri"  des kulturellen Kapitals (Bourdieu 1977) oder au!  
an das den PISA-Studien zugrunde gelegte, dem Kapitalbegri"  verwand-
te Konzept der literacy (vgl. Stalder/Meyer/Hupka-Brunner 2008) könnte 
man diese Praxen als Bewältigungskapital au" assen und folgendermaßen 
de& nieren:
 „Über Bewältigungskapital zu verfügen bedeutet, Ressourcen zu 
identi& zieren, zu nutzen und über sie zu re' ektieren, um eigene Ziele zu 
errei! en, das eigene Potential zur Bewältigung von Problemen und Kri-
sen weiterzuentwi# eln und am gesells! a$ li! en Leben teilzunehmen.” 
 Das Verfügen über ein derartiges psy! osoziales Kapital erhöht die 
Wahrs! einli! keit für eine Bewältigung von Belastungen und Entwi# -
lungshindernissen, au!  wenn es zunä! st zu Misserfolgen und einem 
psy! is! en Einbru!  kommen kann. Aber au!  diese Praxen dür$ en 
ihre Grenzen haben und sogar gelegentli!  ins Gegenteil ums! lagen. So 
mag ein in der Kindheit erworbener, vermeidender Bindungstyp für ein 
Kind aus einem sozialen Brennpunkt zu einer Ressource werden, wenn 
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dieser Verhaltensstil dazu genutzt wird, si!  von delinquenten Peers zu 
distanzieren, si!  auf seine Fähigkeiten zu konzentrieren und autonome 
Ziele zu verfolgen. Ein vermeidender Bindungstyp geht aber au!  mit 
einem Risiko für Beziehungsprobleme einher, die si!  viel später in der 
Biogra& e negativ auswirken können. Für pädagogis! e Ansätze dür$ e es 
aber au!  interessant sein, der Frage na! zugehen, wel! e Lernumgebun-
gen und -angebote den Erwerb derartiger adaptiver Praxen anregen und 
fördern können. 

2. Resilienz und Prävention

Diese Eigens! a$ en von Risiken und Ressourcen haben eine unmi% elbare 
Konsequenz für die Betra! tung von präventiven Ansätzen. Legt man die 
skizzierte probabilistis! e Perspektive zugrunde, so folgt daraus, dass die 
zeitli!  bes! ränkte Förderung von personalen Ressourcen ohne beraten-
de Rahmung vermutli!  geringere E" ekte hat als sonst zu erwarten wäre 
– ja, im Einzelfall kann sie sogar unerwüns! te negative E" ekte haben 
und ein Problemverhalten verstärken. Es wird zwar immer einen Perso-
nenkreis geben, der von sol! en Maßnahmen pro& tiert, aber eben au!  
immer Personen, für wel! e die Stärkung ihrer personalen Ressourcen al-
leine no!  ni! t ausrei! t. Man könnte das au!  zugespitzter formulieren: 
Sol! e Präventionen sind sehr wohl nützli! , aber sie rei! en ni! t aus. 
 In diesem Zusammenhang hil$  es, si!  zu vergegenwärtigen, dass so-
ziale Faktoren für das Resilienzphänomen eine ni! t unwesentli! e Rolle 
spielen. Dies betri)   insbesondere die Rolle der sog. Mentoren. Damit sind 
Personen gemeint, die für Kinder, Jugendli! e und junge Erwa! sene eine 
wegweisende und beratende, aber au!  fordernde Funktion einnehmen 
(Hamilton/Darling 1996). S! on in den als klassis!  zu bezei! nenden 
Langzeitstudien zur Resilienz wurden sol! e Personen immer wieder im 
Lebenslauf der später als resilient eingestu$ en Kinder identi& ziert. Ob 
als Lehrer, Betreuer oder Verwandte – sie standen zur Verfügung und 
übten eine ri! tungsweisende Funktion aus (Grossmann 2003). Au!  in 
neueren Studien wurden diese Befunde repliziert. Zimmermann, Bingen-
heimer und Notaro (2002) befragten 770 Jugendli! e einer US-Großstadt, 
von denen 52 % angaben, dass es in ihrem Leben Personen gegeben habe, 
die eine Mentorenrolle ausübten. Die Autoren konnten na! weisen, dass 
das Vorhandensein sol! er Mentoren mit geringerem Problemverhalten 
und einer positiveren Einstellung zur S! ule einherging. No!  deutli! e-
re Ergebnisse liegen aus einer Längss! ni% untersu! ung vor, die si!  mit 
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der Entwi# lung der Kinder von 102 adoleszenten Mü% ern über einen 
Zeitraum von 14 Jahren befasste (Howard et al. 2007) und in der eben-
falls die wi! tige Rolle von Mentoren belegt werden konnte. Diese Studie 
zeigte aber au! , dass die größten abpu" ernden E" ekte aus einer Kom-
bination von vier Variablen resultierten: Das Vorhandensein einer guten 
Eltern-Kind-Beziehung, eines sozialen Netzwerks für die jungen Mü% er, 
der Wahrnehmung von sozialen und sportli! en Aktivitäten, sowie ei-
nem Faktor, der als „Religiosität/Spiritualität“ bes! rieben wurde und 
si!  wohl allgemeiner im Sinne von Antonovskys Kohärenzgefühl (vgl. 
Antonovsky 1987) bzw. als Gefühl der Sinnha$ igkeit interpretieren ließe.  
 Dies verweist auf den s! on länger bestehenden Befund, dass eine 
weitere, für die Entstehung von Resilienz wesentli! e soziale Ressource 
si! ere Bindungsmuster bzw. familiale Beziehungsgefüge zu sein s! ei-
nen, die von Si! erheit, Unterstützung und Mögli! keit zur Exploration 
geprägt sind. Zumindest für die frühe Kindheit dür$ e eine als si! ere Bin-
dung ! arakterisierbare Beziehung die wesentli! ste psy! osoziale Res-
source für eine positive Entwi# lung darstellen (vgl. Grossmann/Gross-
mann 2007).
 Fasst man beide Ergebnisse der Resilienzfors! ung zusammen, so 
unterstrei! en sie die eingangs getro" ene Feststellung: Die alleinige Kon-
zentration auf den Au( au personaler Ressourcen dür$ e für den Au( au 
jenes Bewältigungskapitals, das si!  bei resilienten Personen & ndet, no!  
ni! t ausrei! end sein. Gemäß der probabilistis! en Natur des Resilienz-
phänomens sind Ressourcen keine Faktoren, die in jedem Falle positive 
Ergebnisse na!  si!  ziehen. Es bedarf au!  der Anleitung und Beratung 
in ihrer Identi& kation und sinnvollen Nutzung, d.h. im Erwerb von als 
sinnha$  erlebten Lebenspraxen. Dies legt die Vermutung nahe, dass sozi-
ale Ressourcen, um zur Entstehung von positiver Entwi# lung na! haltig 
beitragen zu können, ni! t als isolierte Einzelfaktoren betra! tet werden 
sollten, sondern als Konstellationen, in denen ni! t nur Si! erheit und Un-
terstützung, sondern au!  Entwi# lungsorientierung und praktis! e Bera-
tung, aber au!  sinnha$ e Ziele geboten werden. Derartige Konstellationen 
dür$ en für Kinder aus Ho! risikogruppen eine Art von Nis! enfunktion 
erfüllen, die für den Erwerb ressourcenaktivierender Praxen nötig ist.   

3. Fazit

Insgesamt betra! tet stellen die aufgeführten Eigens! a$ en des Resilienz-
phänomens die Notwendigkeit von Präventions- und weiteren Förderpro-
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grammen keineswegs in Frage, sie führen aber zu einer di" erenzierteren 
Si! tweise. Grundsätzli!  sind alle Programme und Angebote nützli! , 
es kann aber vermutet werden, dass Programme, die si!  auf den Auf-
bau personaler Ressourcen konzentrieren, in toto bei weniger Personen 
langfristige positive Entwi# lungse" ekte haben dür$ en, als Programme, 
denen es gelingt, au!  die skizzierten Entwi# lungsumgebungen mitein-
zubeziehen. Dies dür$ e vor allem für Personen zutre" en, die ni! t be-
reits – zumindest in Ansätzen – Zugang zu entwi# lungsorientierten so-
zialen Se% ings haben. Es ist na!  wie vor wenig über die di" erenziellen 
E" ekte von Förderprogrammen für vers! iedene Adressaten und Nutzer 
bekannt, so dass man hier tatsä! li!  auf Vermutungen angewiesen ist; 
sie lassen si!  allerdings anhand dessen, was über die Bedingungen der 
Entwi# lung resilienter Personen bekannt ist, begründen. 
 Die Frage, inwieweit Präventionsprogramme zur Entstehung von Re-
silienz beitragen können, ist au!  deshalb s! wer zu beantworten, weil 
hier ein ni! t geringes diagnostis! es Problem vorliegt. Resilienz ist bis 
dato ni! t im jenem Sinne diagnostizierbar, dass si!  ihre Entwi# lung 
vorhersagen ließe. Zwar lässt si!  bei einer Person im Rahmen der Anam-
nese (oder einer verglei! baren Form der biogra& s! en Fallbearbeitung) 
lei! t feststellen, ob ihre bisherige Entwi# lung der eingangs erwähnten 
De& nition des Resilienzphänomens entspri! t, do!  es existieren keine 
brau! baren Operationalisierungen, um au!  resilienzbezogene Entwi# -
lungspotentiale zuverlässig diagnostizieren zu können (zumal das Resili-
enzphänomen ohnehin weniger stabil ist als andere Konstrukte). Es bietet 
si!  daher an, in einer etwas neutraleren Form von einer ressourcenorien-
tierten Diagnostik zu spre! en (vgl. Klemenz 2003; Petermann/S! midt 
2009). Dies gilt au!  für die bereits publizierten Resilienzskalen (Be% ge/
Ravens-Sieberer 2003), da sie bislang ni! t anhand von Längss! ni% daten 
validiert wurden. Aber au!  bei einer vorsi! tigeren begri*  i! en Her-
angehensweise ist man mit dem bereits erwähnten Problem konfrontiert, 
dass si!  Risikofaktoren und Ressourcen keineswegs so eindeutig vonei-
nander abgrenzen lassen, wie dies wüns! enswert wäre. Ob ein Förder-
programm tatsä! li!  Resilienz fördern kann, lässt si!  daher na!  wie 
vor nur in belastbarer Art und Weise beantworten, wenn es mögli!  ist, 
den Evaluationszeitraum sol! er Programme auf sehr lange Zeiträume 
auszudehnen.
 Ni! t nur die evaluative Absi! erung der E" ekte stellt Fors! ung und 
Praxis vor große organisatoris! e und & nanzielle Herausforderungen, 
dies gilt au!  für die Einführung von Mentorenprojekten oder die Im-
plementation von entwi# lungsorientierten Se% ings. Abgesehen von dem 
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hohen Personalbedarf für ein zuverlässiges Fallmanagement und den 
damit einhergehenden Kosten, stellen sol! e Präventionsstrategien hohe 
Ansprü! e an die zeitli! e Verfügbarkeit, Zugängli! keit und Vernet-
zung von Angeboten sowie ihre Individualisierung. Ein sol! er Aufwand 
würde si!  aber damit re! tfertigen, dass so no!  passgenauere Angebote 
entwi# elt werden könnten, um Resilienz, wie s! wer au!  immer sie si!  
greifen lässt, denno!  mögli! st zielgeri! tet zu fördern.    
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