ARMUT UND
BILDUNGS-







RESSOURCENBETONTE

ARMUTSBEGRIFFE




Objektive Armut

Objektive Armut ist ein durch
AuBenstehende feststellbarer Zustand
(wird unabhangig von der
Wahrnehmung der Betroffenen definiert)

wird stark mit dem Begriff der absoluten
Armut assoziiert Bic:

http://cdnl.spiegel.de/images/image-
133458-galleryV9-bgud-133458.jpg

Von objektiv gemessener Armut wird
gesprochen, wenn Armut durch
wissenschaftliche Experten aufgrund von
begrindeten Standards wird.



Subjektive Armut

Subjektive Armut ist ein
Gefuhl des Mangels an
Mitteln zur

BeduUrtnisbefriedigung.

Eine subjektive
Armutssituation liegt vor,
wenn sich die Betroffenen
selbst als arm definieren
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Absolute Armut

o die betroffenen Menschen verfugen ,Die Definition der absoluten Armut
nicht Gber das, zum Uberleben hat die IGngste Tradition innerhalb
Notwendige (ausreichende Nahrung, der Armutsforschung. lhr Ursprung
Kleidung, Wohnung, gesundheitliche liegt bei den englischen
Betreuung). Armuftsforschern Charles Booth und

Seebohm Rownftree, die bereits um
die Wende zum zwanzigsten
o Bedrohung von Tod durch Hunger, Jahrhunderf, Armut anhand
Erfrieren oder durch Krankheiten, die eindeutiger Kriterien zu definieren*
unter normalen Umstdnden geheilt (Reichwein 2012, S. 31)
werden kdnnen.




Absolute Armut

o Formen absoluter Armut sind
vorwiegend in Landern der Dritten Welt
und vermehrt in den osteuropdischen
Staaten zu beobachten, aber
vereinzelt auch in Deutschland

o Ca. 37 000 StraBenjugendliche in
Deutschland (Hoch 2017)

o Bildquelle: https://www.dw.com/image/41071487_303.jpg



Relative Armut

[ ist ein Begriff fUr Armut, der im
Vergleich zum durchschnittlichen
Wohlstand einer Gesellschaft definiert
wird
O Die Betroffenen verfGgen Uber das

Existenzminimum, sind jedoch -
gemessen an den MaBstdben des
Landes - arm

[0 Der Begriff Relative Armut beschreibt
also eine Form sozialer Ungleichheit
innerhalb einer Gesellschaft

Relative Armut bzw. Menschen,
die ,,relativ arm sind" wurden
vom Ministerrat der
Europdischen Gemeinschaft
1984 definiert als ,,Personen, die
Uber so geringe (materielle,

kulturelle und soziale) Mittel
verfugen, dass sie von der
Lebensweise ausgeschlossen
sind, die in dem Mitgliedstaat, in
dem sie leben, als Minimum
annehmbar ist.” (Reichwein
2012, S. 39)



Relative Armut

[0 Beirelativer Armut handelt es sich um
eine mm |
O unterdurchschnittliche Ausstattung mit mma

okonomischen Mitteln
O Eine Einschrankung der sozialen

Teilhabe aufgrund der finanziellen m *-T! —
Ausstattung EIL'J =L

O Eine Form der sozialen Ausgrenzung
(Randgruppe)

LEX WARE STUCKERT




Relative Armut

o In der EU gelten Personen, die weniger als 60 % des Medians des
Nettodquivalenzeinkommens zur Verfugung haben, als relativ arm (Richftlinie seit 2001)

o Die OECD legt eine Armutsgrenze von 50% des Nettodquivalenzeinkommens
zugrunde.



Aquivalenzeinkommen

o Der Begriff Aquivalenzeinkommen beschreibt ein fiktives Einkommen, das jedem
Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft, wenn es erwachsen ware und alleine leben
wurde, den gleichen (Gguivalenten) Lebensstandard ermdglichen wirde, wie es das

Mitglied innerhalbb der Bedarfsgemeinschaft hat



Schwellenwert* fur die Armutsgefahrdung in Deutschland auf Basis des jahrlichen
Aquivalenzeinkommens nach HaushaltsgroBe von 2008 bis 2018
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Aquivalenzeinkommen

O Das Aquivalenzeinkommen berechnet sich aus dem Gesamteinkommen eines
Haushalts und der Anzahl und dem Alter der von diesem Einkommen lebenden
Personen.

[1 Einkommen von Personen, die in unterschiedlich groBen Haushalten leben, sind nicht
miteinander vergleichbar, da in groBeren Haushalten Einspareffekte auftreten (z.B.
durch gemeinsame Nutzung von Wohnraum oder Haushaltsgeraten).

B In Deutschland erhdlt laut Statistischem Bundesamt der Haupteinkommensbezieher des Haushalts das
Gewicht 1,0, weitere Personen des Haushalts, die dlter als 14 Jahre sind, den Gewichtungsfaktor 0,5 und
Kinder bis zu 14 Jahren den Faktor 0,3.



Armutsquote

Armutsgefahrdungsquote in Deutschland von 2005 bis 2019
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Armutsgefahrdungsquote in Deutschland nach Haushaltstyp im Jahr 2019

Einpersonenhaushalt

Zwei Erwachsene ohne Kind
Sonstiger Haushalt ohne Kind
Ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern) 42, 7%
Zwei Erwachsene ein Kind
Zwei Erwachsene zwei Kinder

Zwei Erwachsene drei oder mehr Kinder

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 19,3%
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Armut aus Kindersicht

Fragen nach dem ,\Wie" stellen:

o . Wie nehmen Kinder Armut wahr (...)¢
Wie erleben und deuten Kinder Armut?
Wie gehen sie damit um, d.h. wie
bewaltigen sie Armute" (Zander 2007)



Hartz IV: Anteil der Kinder unter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaften mit SGB-II-
Bezug an allen Kindern in Deutschland nach Bundeslandern im Juni 2020*

Bremen 30,4%

Berlin 27,3%

Hamburg 19,9%

Saarland 18,2%

Nordrhein-Westfalen 17,8%
Sachsen-Anhalt 16,1%
Ostdeutschland 15,8%
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Baden-Wirttemberg 7,8%

Bayern 6,1%
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Einkommensarmutsgefahrdung und aktueller SGB II-Bezug von Kindern unter 18 Jahren im Jahr 2018

In Prozent /

(in Millionen hochgerechnet 10 5 %
’

in Kl
in Klammern) armutsgefahrdet und
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. Kinder unter .
" 18 Jahren 21,3 %
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Hinweis: Differenz zu 100 Prozent aufgrund von gerundeten Werten.

Quelle: Lietzmann/Wenzig (2020). | BertelsmannStiftung

Bildadresse: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/mam_imported/2020-
07/1619826399Einkommensarmutsgefaehrdung_SGB_ll.jpg



Kinderarmut aus der Sicht des DKSB
(2018)

Nach Berechnungen des Kinderschutzbundes (DKSB) lebben ca. 4,4 Millionen Kinder in in
Armut.

Nur drei Millionen Kinder erhalten Sozialleistungen zur Sicherung des Existenzminimums.

Der DKSB hat diejenigen Familien, die Anspruch auf Hartz IV, Kinderzuschlag oder
Wohngeld haben, dazugezahlt, die diese Leistungen nicht in Anspruch nehmen.

https://www.dksb.de/de/artikel/detail/kinderarmut-deutlich-hoeher-als-gedacht-44-millionen-kinder-sind-nach-berechnungen-des-dksb-betroff-1/






AWO-ISS Studie
,Gute Kindheit — Schlechte Kindheit* (1999/ 2004/2012)

Bundesweit wurden in 60 Tageseinrichtungen fur Kinder (KiTa)
untersucht

1.000 im Jahr 1993 geborenen Jungen und Madchen wurden
untersucht, in der aktuellen Studie konnten noch 500 befragt
werden.

Der Analyse liegen die Erzohlungen der Madchen und Jungen
im Alter von acht, zwdlf und siebzehn Jahren sowie die
Aussagen ihrer Eltern — Uberwiegend die der MUtter — zugrunde.




Armutsbeqgriff

Der Armutsbegriff und das Armutskonzept der AWO-
ISS-Studien sind mehrdimensional und stellen eine
Kombination von Ressourcen- und
Lebenslagenansatz dar.

Es wird ein erweiterter (kindlbezogener) Armutsbeqgriff
entwickelt, der nicht nur die materielle Lage des
Haushaltes respektive der Familie des Kindes in den
Blick nimmt, sondern auch und vor allem die
Lebenssituation und die Lebenslage des Kindes



Forschungsfrage

Welche Ressourcen stehen dem Kind bzw. Jugendlichen
vor dem Hintergrund familiGrer Einkommensarmut zur
Verfugung und bilden das materielle, kulturelle, soziale
und gesundheitliche Kapital seiner Entwicklunge

Theoretische Bezuge:

Bourdieu: Kulturelles Kapital

Antonowsky: Salutogenese




AWO-ISS Studien

Erststudie: ,,Armut im Vorschulalter® (1997 bis 2000)

~Armut im frUhen Grundschulalter® (2000 bis 2002),

Wiederholungsstudie ,,Armut bis zum Ende der
Grundschulzeit* (2003 bis 2005)

Wiederholungsstudie ,,Armut am Ende der
Sekundarstufe I (2009 bis 2012)




Lebenslage

3, Lebenslagetypen”
+Wohlergehen"

,Benachteiligung*

»multiple Deprivation®

e Der Begriff Deprivation bezeichnet einen Zustand der
Entbehrung, eines Enfzuges oder der Isolafion von etwas
Vertrautem, eines Verlustes, eines Mangels oder das
Gefuhl einer (sozialen) Benachteiligung




Wohlergehen

o Von Wohlergehen wird gesprochen, wenn in Bezug auf die zentralen
(Lebenslage)Dimensionen aktuell keine ,,Auffdlligkeiten” festzustellen sind, das Wohl
des Kindes beziehungsweise Jugendlichen also gewdhrleistet ist und von einer positiven
Zukunftsentwicklung ausgegangen werden kann.



Benachteiligung

o Eine Benachteiligung liegt gemdaB Definition dann vor, wenn in ein oder zwei Bereichen
aktuell ,,Auffdlligkeiten* festzustellen sind. Der betroffene junge Mensch kann dann in
Bezug auf seine weitere Entwicklung als benachteiligt betrachtet werden.



Multiple Deprivation

o Eine multiple Deprivation ist festzustellen, wenn sich in mindestens drei der vier zentralen
Entwicklungsbereichen Auffdlligkeiten beobachtet lassen. Dann, so Holz/Puhlmann
(2005), entbehre das Kind in mehreren Bereichen die notwendigen Ressourcen, die
eine positive Entwicklung wahrscheinlich machten.



Untersuchungsbereiche

(1) Materielle Situation des Haushalts (.familiare Armut.)

(2-5) Dimensionen der Lebenslage des Kindes

(2) Materielle Versorgung des Kindes Grundversorgung, d. h.
Wohnen, Nahrung, Kleidung; materielle Partfizipationsmoglichkeiten

(3) .Versorgung. im kulturellen Bereich z. B. kognitive Entwicklung,
sprachliche und kulturelle Kompetenzen, Bildung

(4) Situation im sozialen Bereich soziale Kontakte, soziale
Kompetenzen

(5) Psychische und physische Lage Gesundheitszustand, korperliche
Entwicklung



Materieller Bereich

Der groBte Unterschied ist im materiellen Bereich

festzustellen:

Kinder mit Migrationshintergrund sind
Uberdurchschnittlich oft betroffen.

Ausdruck der Mangellage beil den Zehnjahrigen
Ist vor allem:
» kein eigenes Kinderzimmer zu haben und Ein-schrankungen

bei der Kleidung und/oder beim Spielzeug hinnehmen zu
mussen




Kultureller Bereich, Schule

Schon in der Grundschulzeit haben die armen Kinder deutlich schlechtere Noten

Haufigere Klassenwiederholung

Kinder mit Armutserfahrung schaffen den Ubergang aufs Gymnasium weitaus
seltener als Kinder ohne Armutserfahrung

verspdatete Einschulung

Leistungsprobleme

eine fehlende Integration in die Klassengemeinschaft

geringe Foérderung durch die Eltern



Sozialer Bereich

gibt es betrachtliche Unterschiede zwischen
armen und nicht-armen Grundschulkindern:

Arme Kinder

e kbnnen zum Beispiel seltener andere Kinder mit nach Hause
bringen als nicht-arme Kinder

» erheblich weniger inren Geburtstag feiern

* Wenige Gelegenheiten Uber Vereinsaktivitten soziale
Kontakte zu schlieBen und zu pflegen.

* Teilnahme an Klassenfahrten fallen haufig aus



Gesundheitlicher Bereich

Das subjektives Wohlbefinden und der aktuelle
Gesundheitszustand armer und nicht-armer Kinder
ahneln sich.

Bereits mittelfristig sind aber gesundheitliche
Unterschiede zu erwarten:

* bedenklicher Medienkonsum

* Arme Kinder nehmen ihre Mahlzeiten unregelmaBiger ein,
haben mehr Gewichtsprobleme

e frUhzeitiger Suchtmittelkontakte (z.B. Zigaretten, Alkohol)



Ergebnisse der AWO-ISS Studie
+Am Ende der Grundschulzeit* (2005)

Armen Kindern bleiben erfolgreiche Bildungswege weitgehend
verschlossen

Armut der Familien beeinflusst die Bewertung der schulischen
Leistungen durch die Lehrer

Die Bildungskarriere beginnt bereits im Kindergarten

Kinder mit Migrationshintergrund haben Chancen, aber nur dann,
wenn sie nicht zugleich arm sind

Armut setzt einen immer schneller werdenden Fahrstuhl nach unten
in Gang




Lebenslagetyp der zehnjahrigen Kinder nach

familiarem Einkommensniveau - 2003/04

Relative Prekarer Unterer Oberer
Armut Wohlistand Durchschnitt Durchschnitt
(< 50 %) (50-75 %) (75-100 %) (> 100 %)

Wohl- 15,1 % 35,6 % 49,5 % 68,7 %
ergehen
Benach- 46,5 % 48,5 % 43,2 % 27,7 %
teiligung
Multiple 38,4 % 16,0 % 7,4 % 3,6 %
Deprivation
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N 159 163 95 83






Wohlergehen und Multiple Deprivation

Jedes zweite ehemals arme KiTa-Kind (51 %) ist bis
2009/10 dauverhaft in Armut aufgewachsen.

Je langer ein junger Mensch in Armut aufwdchst, desto
geringer ist seine Chance fur ein ,,Wohlergehen" und
desto groBer das Risiko der ,,Multiplen Deprivation®.

Arme Kinder sind zehn Jahre spater dreimal so oft
multipel depriviert (arm: 30 % vs. Nicht arm: 12 %)




Schulische Laufbahn

Die Bildungsbiografien und -
ergebnisse unterscheiden sich
deutlich nach Armut:

e Arme Jugendliche erreichen nicht nur am
haufigsten allentalls ein niedriges
Bildungsniveau,

e Sie haben auch im Verlauf ihrer Schulzeit
haufiger und mehrfach BrGche, Umwege und
Wiederholungen erlebof.



,Die schlechteren Startchancen von Kindern aus den unferen
Herkunffsschichten ziehen sich wie ein roter Faden durch den Alltag
und wirken wie ein Teufelskreis. Armuftsrisiken und fehlende hdusliche
Ressourcen fUhren zu geringeren Teilhabemaoglichkeiten: in der
Familie, in der sich materieller Druck und existenzielle Sorgen auswirken

und die dann haufig Uberfordert ist, in der Schule, in der meist die
notwendige Zeit und die M&glichkeiten fUr eine individuelle Forderung
zum Ausgleich von Nachteilen fehlf, sowie im Wohnumfteld oder
hinsichtlich der M&glichkeit, in Vereinen mitzumachen oder sonstige
Kreativangebote zu nutzen.” (World Vision 2007)
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,Blldungsungerechtigkeit*

Reduktion einer herkunftsbedingten Bildungsungleichheiten.

1960er-Jahren Diskussion um den Begriff der Chancengleichheit

2000er Jahre Veroftentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie 2000

* Bildungs- und sozialpolitische Debatte Uber Bildungsbenachteiligung.

e Befund, dass in Deutschland soziale Ungleichheit Uber das Bildungssystem
reproduziert wird.

« Okonomische Interessen: ,,Verschwendung von Humankapital*

e ,Bildungsarmut*
e (Faller 2019)



Armutsforschung in Schulstudien

(0]

PISA- und IGLU-Studien setzen Skalen ein, die den Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und der Kompetenzentwicklung erfassen:

(0]

Erikson-Goldthorpe-Portocarero-Klassenschema (EGP-Klassenschema)

(0]

International Socio-Economic Index of Ossupational Status (ISEl)

(0]

Index of Economic, Social and Cultural Status (ESCS)



EGB-Klassenschemao

o Klassifikationsgrundlage im EGP-Klassenschema ist die beruflichen Tatigkeit

o eine Bestimmung des soziookonomischen Status ist nur bei Menschen moglich, die in
die Arbeitswelt integriert sind.

o Personengruppen, wie Arbeitslose, Studierende, Rentner und Hausfrauen, kdnnen nicht
oder nur ungenau erfasst werden. (vgl. Brake & BUchner 2012, S. 51-53)



EGP-Klassenschema (Brauns et.al.
2000

Obere Dienstklasse ()

Dazu zahlen: freie akademische Berufe, filhrende Angestellte, hdhere Beamte, selbststandige Unternehmer mit mehr als
zehn Mitarbeitern, Hochschul- und Gymnasiallehrer

EGP-Klassen

Untere Dienstklasse (ll)

Dazu zahlen: Angehdérige von Semiprofessionen, mittleres Management, Beamte im mittleren und gehobenen Dienst,
technische Angestellte mit nicht-manueller Tatigkeit

Routinedienstleistungen Handel und Verwaltung (lll)

Dazu z&hlen: Buro- und Verwaltungsberufe mit Routinetatigkeiten, Berufe mit niedrig qualifizierten, nicht-manuellen
Tatigkeiten, die oftmals auch keine Berufsausbildung erfordern

Selbststandige (IV)

Dazu zahlen: Selbststandige aus manuellen Berufen mit wenigen Mitarbeitern und ohne Mitarbeiter, Freiberufler, sofemn sie
keinen hoch qualifizierten Beruf ausiiben

Facharbeiter und Arbeiter mit Leitungsfunktion (V, VI)
Dazu zahlen: untere technische Berufe wie Vorarbeiter, Meister, Techniker, die in manuelle Arbeitsprozesse eingebunden
sind; Aufsichtskrafte im manuellen Bereich

Un- und angelernte Arbeiter, Landarbeiter (VII)

Dazu zahlen: alle un- und angelernten Berufe aus dem manuellen Bereich, Dienstleistungstatigkeiten mit manuellem
Charakter und geringem Anforderungsniveau, Arbeiter in der Land-, Forst- und Fischwirtschaft



Index of Economic, Social and Cultural Status
(ESCS).

o Aspekte familidrer Lebensverhadlinisse:

o Familienstruktur

o BildungsabschlUsse und Erwerbstatigkeit der Eltern
o kulturelle BesitztUmer

o die berufliche Stellung der Eltern.



Index of Economic, Social and
Cultural Status (ESCS).

,Die Reproduktion von sozialer Ungleichheit entsteht nach
der Theorie Bourdieu's [1983] dadurch, dass vorhandenes
okonomisches, kulturelles und soziales Kapital von den
Familien in die Ausbildung ihrer Kinder und in den Aufbau von
sozialen Beziehungen investiert wird und somit die Chancen
erhoht werden, dass auch das Kind einen hohen

soziookonomischen Status in der Gesellschaft erreicht.
Dadurch werden soziale Ungleichheiten in der Gesellschaft
reproduziert, da die entspre- chenden Ressourcen in
benachteiligten Familien nicht vorhanden sind, und damit
auch die Chancen dieser Kinder, einen hoheren sozialen
Status zu erreichen, ver- ringert werden." (Pfeifer 2011, S. 58)




Ergebnisse der Erhebbung des ESCS

o Familienstruktur:

o Uberwiegende Mehrheit der Funfzehnjahrigen in Deutschland
lebt in Kernfamilien

o Antell alleinerziehender Eltern gering (16,7 Prozent)

o Bildungsabschlusse und Erwerbstatigkeit der Eltern:

o In Deutschland ergibt sich fur die MUtter der fUnfzehnjahrigen
eine geringere Quote von BildungsalbschlUssen im tertidren
Bereich und ein verminderter Antell an in Vollzeit Erwerbstatigen



Ergebnisse der Erhebung des ESCS

Kulturelle Besitztumer

o Hinsichtlich der ,,klassischen*
kulturellen BesitztUmer und der
beruflichen Stellung der Familien
unterscheidet sich die Situation in
Deutschland nicht wesentlich vom
OECD-Durchschnitt.




Vertellung auf Schulformen

o Die FUOnfzehnjahrigen unterschiedlicher dkonomischer, sozialer und .
kultureller Herkunft (ESCS) verteilen sich in Deutschland nicht gleichmagig
auf die Schulformen:

- Hauptschulen:

o chQJs’r 4’r5'I% der Schulerinnen und Schuler stammt aus dem untersten ESCS-
uarti

o Gymnasien:

o 50% der Schulerinnen und Schuler stammt aus Elternndusern, die dem
oberen ESCS-Quartil angehoren.



Abbildung 2.3: Perzentlvergleiche fiir die mathematische Kompetenz differenziert nach
Schulformen in PISA 2000 und 2003 (internationale Subskala ,Verinderung
und Beziehungen®, in Deutschland)
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Der Befund der PISA-Studie

Soziale Herkunft und Schulerfolg

., die Wahrscheinlichkeit, zur so
genannten Risikogruppe von
Schulerinnen und Schulern zu
gehdéren, deren Kompetenzen als
zu gering fOr eine erfolgreiche

Teilhabe in modernen
Wissensgesellschaften angesehen
werden kann, hGngt von
Merkmalen der sozialen Herkunft
ab* (PISA-Konsortium Deutschland
2004, S. 253).

Gleichzeitig hangt der Schulerfolg in
Deutschland weiterhin stdrker von der sozialen
Herkunft der Schulerinnen und Schuler ab als
im Durchschnitt der OECD-Lander. Dies zeigen
die Ergebnisse der PISA-Erhebung von 2018.
Chancengerechtigkeit bleibt eine der
Herausforderungen fur das deufsche
Bildungssystem. So hat sich in Deutschland seit
der letzten PISA-Studie mit Leseschwerpunkt
(2009) beim Leseverstdndnis die Abhangigkeit
der Leistung von der Herkunft noch verstarkt.
(OECD 2018)




Gerechfigkeitsdebatte nach PISA

,Die Forcierung eines Bildungsmarktes,
auf dem Wissen und Wissensvermittilung
als Dienstleistung und Zertitikate als
knappes Gut gehandelt werden, stellt das
Erziehungssystem und seine PaGdagogik
vor die Aufgabe, alte Probleme der
Chancenungerechtigkeit, der Selektivitat
und der Diskriminierung neu zu
durchdenken" (Radtke 2006, S. 55).




PISA-Ergebnisse 2016

o 61 Prozent der Kinder unter 15 Jahren, deren Eltern sellbst einen hohen
Bildungsabschluss haben, besuchten im Jahr 2015 das Gymnasium.

o 18 Prozent besuchten eine Realschule oder eine Schule mit mehreren Bildungsgdngen
o 3 Prozent dieser Kinder besuchten die Hauptschule.
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o Je niedriger der Bildungsabschluss der Eltern, umso seltener fallt beim Schulbesuch der
Kinder die Wahl auf ein Gymnasium. Fur Kinder von Eltern mit mittlerem Bildungsniveau
spielt die Realschule (35 Prozent) die groBte Rolle, nur 30 Prozent besuchen das
Gymnasium. Ein fast ebenso groBer Tell der Kinder (28 Prozent) lernt an einer Schule mit
mehreren Bildungsgdngen. Die Hauptschule wird selten gewahlt (7 Prozent).
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JIwar besucht ein Drittel der Kinder von Eltern
mit niedriger Schulbildung die Realschule,
dicht gefolgt von Schulen mit mehreren
Bildungsgangen (31 Prozent). FUr 22 Prozent

dieser Kinder ist jedoch die Hauptschule die
bevorzugte Alternative. Nur jedes siebte Kind
besucht ein Gymnasium (14 Prozent)*
(Quelle:

)



https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/09/PD16_312_122pdf.pdf?__blob=publicationFile
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